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14 David Held

Esta edicién de Modelos de democracia contiene un largo epilogo-

que trata cuestiones que ediciones anteriores dejaron a un lado con
demasiada facilidad: el destino de la democracia ante la intercone-
xi6én mundial y el reto de la interdependencia mundial. Demasiado
a menudo los problemas de la democracia se discuten y debaten, sin
que se preste atencién a las interrelaciones entre los pueblos y los
estados. Esta nueva edicion de Modelos de democracia trata de rectificar
en cierta medida esta omision.

Davip HELD
Noviembre 1990

INTRODUCCION

La historia del concepto de democracia es curiosa; la historia de
las democracias es enigmatica.

Hay dos hechos historicos sorprendentes. En prxmer lugar, hoy
en dia casi todo el mundo dice ser demécrata, ya sean sus posturas
de izquierda, centro o derecha. Los regimenes politicos de todo tipo
en, por ejemplo, Europa occidental, el bloque del Este y América
latina dicen ser democracias. Sin embargo, lo que cada uno de estos

. regimenes dice, y lo que hace; es radicalmente distinto. La demo-

cracia parece dotar de un «aura de legitimidad» a la vida politica
moderna: normas, leyes, politicas y decisiones parecen estar justifi-
cadas y ser apropiadas si son «democriticas». Pero no siempre ha
sido asi. La gran mayoria de los pensadores politicos, desde la anti-
gua Grecia hasta nuestros dias, han sido muy-criticos con la teoria y
la practica de la democracia. El compromiso conjunto con la demo-
cracia es un fenémeno muy reciente.

En segundo lugar, en los textos de que disponemos, desde la an-
tigua Grecia a la Europa y América del Norte del siglo xvi1i, se dice
poco sobre la democracia. La extensa adherencia a la democracia,
como una forma aproplada dc organizar la v1da politica, tiene me-

den ser democratlcos, la hlstorla de sus instituciones politicas reve-
Ia la fraailidad v la vminerahilidad de los arreolos democriticos. La
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deicrear y\sostener. La historia del siglo xx en Europa occidanal lo
pofie pot sisold de manifiesto: el fascismo y el nazismo estuvieron
muy cetca de destruir toda huella de democracia. La democracia ha
evolucionado por medio de intensas luchas sociales y frecuente-
mente es sacrificada en esas luchas. Este libro trata de la idea de de-
mocracia, pero al explorar esa idea no podemos eludir aspectos de
su historia, tanto en el pensamiento como en la prictica.
‘Si-bien el término «democracia» se incorpor6 al inglés en el si-

5 e e Y
.. glo xvi, proveniente de la palabra francesa democratie, Sus origenes

sofi griegos. «Democracia» deriva de démokratia, cuyas raices etimo-

|6gicas sofl demos (pueblo) y &rates (gob ierno). Democracia significa -

und forma dé gobierno en la.que, al contrario que en las monar-
quias y las aristocracias, el pueblo gobierna. Democracia implica un

estado en el que existe alguna forma de igualdad politica entre 135 pet- -

sonas. «Gobierno del pueblo» puede parecer un concepto ambiguo,
pero tas apariencias engafian. La historia de la idea de democracia
es compleja y estd marcada por concepciones contrapuestas. Hay un
amplio margen para el desacuerdo.

Los problemas de definicion surgen con cada elemento. de Ja

. . / 7
frase: s«gobiernon? - c«gobierno del»? - ¢«el pueblon? Empecemos

. con «el pueblon:

* ¢quiénes forman parte del «pueblo»?
*" :qué tipo de participacion se presupone para ellos? -
+ ¢qué condiciones se supone que conducen a la. participacion?
" spueden ser iguales los desincentivos e incentivos, o costes y
beneficios, para participar?
‘,:EI concepto de §<’gobiergg»«e!voca Wes:

+ ¢como debe ser de amplio o reducido el imbito del gobierno?,

& zcual es elambitoapropiado pata la actividad democritica?
« siel «gobierno» incluye «lo politicon, ;qué se entiende por«o-
politico»? / ‘

cincluye ) el orden publico?; #) ¢las relaciones entre Estados?;

¢) ¢la economia?; 4) ¢la esfera doméstica o privada?

» ¢Implica «el gobierno deb» la obligacién de obedecer?

» «deben ser obedecidos los gobernantes «del pueblon?; ¢cuil es
el lugar de la obligacion y la disidencia?
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* ¢qué mecanismos hay que crear para aquellos que son decla-
rada y activamente «no-participantes»? -

* ¢en qué circunstancia, si es que en alguna, tienen derecho las
democracias a recurrir a la coercién en contra de parte de su
propio pueblo o en contra de aquéllos fuera de la esfera del
gobierno legitimo? '

Las areas potenciales de desacuerdo no se agotan aqui, ya que,
desde la antigua Grecia hasta la Europa y América del Norte con-
temporaneas, ha habido también opiniones expresadas fundamen-
talmente distintas acerca de las condiciones generales o los prerre-
quisitos de un «gobierno del pueblo» exitoso. ¢Tiene el pueblo, por
ejemplo, que saber leer y escribir antes de ser democrata?; ces nece-
sario un cierto nivel de riqueza social para el mantenimiento de la
democracia?; ;pueden mantenerse las democracias en épocas de

" emergencia nacional o guerra? Estas y un enorme conjunto de otras

cuestiones han garantizado que el significado de democracia se haya
mantenido, y probablemente siempre se mantenga, inestable.
"~ La historia del intento de restringir el significado de «el pueblo»

_ aciertos grupos es larga y significativa. Entre estos grupos destacan

entre otros: los propietarios, los hombres blancos, los hombres edu-
cados, los varones, aquéllos con determinadas capacidades u ocupa-
ciones, o los adultos. La historia de las distintas concepciones y de-
bates acerca de qué se debe considerar como «gobierno» del pueblo
es también interesante. El abanico de posiciones posibles incluye,
tal como resumié Gtilmente un comeéntarista:

{\LTO“QOS de_b;rian gobernar, en el sentido de que todos debe-
rian participar en la promulgacion de las leyes, Ta toma de
decisiones respecto a 1a politica general, Ta aplicacion de las

.~ leyes y la administracién gubernamental.
2. - Todos deberian participar personalmente en la toma de de-
cisiOnes Ciuciales, €s decit en 1as decisiones acerca de 1as le-
..yes generales y las cuestiones de politica general.
f;g_,,»_lzos\»&o;bg_r”g@;;s_d_WI responsables ante los goberna-
dos; en otras palabras, deberian estar obligados a justificar
sus accioitesante-los gobernados y poder ser destituidos por
.- los gobernados.
2'4;’_Los gobernantes deberian ser responsables ante los represen-
tantes de los gobernados. T
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5. Los gobernantes deberian ser elegidos por los gobernados.
A i legidos por los representantes

de los gobernados.
7. Los gobernantes deberian actuar en interés de los goberna-
dos. (Lively, 1975, p. 30.) ‘

Las posturas que se adoptan derivan en parte de las distintas
formas de justificar la democracia. La democracia se ha defendido
debido a que realiza uno o mas de Tos siguientes valores o bienes
fundamentales: [a_igualdad, Ia libertad, el autodesarrollo moral, €l
interés comun, los intereses privados, la utilidad social, la satisfac-
cion de Tas necesidades, decisiones eficaces. En la historia de los en-
frentamientos entre posturas estd la lucha por determinar si la de-
mocracia significa algin tipo de poder popular (una forma de vida
en la que los ciudadanos participan en el asto-gobierno y la anfo-
regulacién) o una contribucién a la toma de decisiones (un medio
de legitimar las decisiones de los elegidos por votacion de vez en
cuando —los «representantes»— para ejercer el poder). ¢Cual de-
beria ser el ambito de la democracia?; sa qué dominios de la vida de-
beria aplicarse?; o, por otra parte, ;deberia estar la democracia cla-
ramente delimitada, con el fin de conservar otros objetivos impor-
tantes?

Estas son cuestiones extremadamente dificiles. El andlisis de las:

variantes de democracia, la tarea central de este libro, no las resuel-| .
ve, aunque puede ayudar a aclarar por qué ciertas posiciones son| v~

mas atractivas que otras. Al Centrarse en las variantes clave, este vo-
lameén expondra algunas de las opciones politicas a las que nos en-
frentamos hoy en dia. Pero hay que decir también que estas opcio-
nes no se presentan de una forma simple, bien definida. La historia
de la democracia es a menudo confusa, en parte porque todavia es
cn_g_g&megia: una I}EW@:, y en parte porque !as cuestiones
son muy complejas (Williams, 1976, pp. 82-87). También es impor-

de cuestiones se ha visto facilitado por mi posicion concreta en esta

historia activa: la creencia en que las ideas y practicas democriticas

sélopueden ser protegidas a largo plazo si se profundiza su arraigo en
niiestrd vida politica, social y economica. La naturaleza precisa de
esta postura, y las razones para sustentarla serin aclaradas, eso espe-
ro, mas adelante; pero esto significa que inevitablemente tengo mas

simpatias por algunos teoéricos de la democracia que por otros.
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El libro ésta dividido en tres partes. Lf&m_;t,c,Léxpone cuatro
m_oégl_g_sw cldsicos de democracia: la idea clasica de democraciaen la
antigua Atenas; dos tipos de democracia liberal (la democracia pro-
tectora y la democracia desarrollista); y la concepcién marxista de
la democracia directa. Lafparte IT examina cuatro modelos conter-
poraneos que han generado discusiones y conflictos politicos inten-
sos: la democracia del elitismo competitivo, el pluralismo, la demo-
cracia legal y la democracia participativa. La(parte IIT exainina al-
gunos de los problemas centrales de la teoria y prictica de 14 demo-
cracia,y tesponde a la pregunta: :qué deberia significar la democra-
cia €ii laactualidad? Porfotanto, tos objetivos de Modelas de democra-
cfa abarcan algunas de las primeras concepciones de la democracia,
el eclipse de estas ideas durante casi dos milenios, el lento resurgi-
miento de las nociones democriticas a finales del siglo xv1 con las
luchas del liberalismo contra la tirania y los estados absolutos, la re-
formulacion de la idea de democracia a finales de los siglos xvin y
XIX tanto en la tradicién liberal como en la marxista, y el conflicto

entre las perspectivas contemporaneas.

.

<
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Los modelos de democracia, que son el principal foco de aten-
cién de los capitulos siguientes, estin expuestos en la figura 1, junto
con las relaciones generales entre ellos. Los modelos podtian divi-.
dirse razonablemente en dos tipos generales: la democracia direc a
o participativa (un sistema de toma de decisiones para las cuestio-
fles publicas en el qué los ciudadanos participan directamente) y la
democracia liberal o représentativa (un sistema de gobierno que
cdmprexﬂ?a «funcionarios» glectos que asumen la «representa-
cién» de Ios intetesés y/u opiniones de los cindadanos en el marco
del «imperio de la ley»). Estos amplios rétulos clasificatorios se usa-
rén ocasionalmente con el proposito de agrupar un niimero de mo-
delos. Sin embargo, se recurrira unicamente a ellos de forma muy
restringida, ya que uno de los propdsitos fundamentales de este vo-
lumen es explicar y valorar un conjunto mucho mis amplio de ar-
gumentos sobre la democracia que el que sugieren por si solas estas
dos nociones generales. Hay muchisimo que aprender, por ejemplo,
de las diferencias entre la democracia cldsica, la democracia desa-
rrollista radical, la democracia directa y la democracia participati-
va, a pesar de que todas podrian ser consideradas como un tipo de
«democracia directan. Centrarse en ellas meramente como formas
de esta ultima es arriesgarse a perder divergencias significativas en-
tre ellas —divergencias que justifican un sistema de clasificacion
m4s complejo. Se puede argumentar de forma similar respecto a las
«variantes» de la democracia liberal. Por consiguiente, en general se
usaran los términos que se incluyen en la figura 1. El contexto en
que se usen deberia aclarar cualquier ambigiiedad acerca del tipo de
democracia que se discute y las similitudes y diferencias entre

ellast.

! Hay dificultades terminologicas afiadidas que deberian mencionarse. Entre
las tradiciones politicas mas importantes, al menos para el pensamiento politico
occidental moderno, esti, por supuesto, el liberalismo. Es importante tener pre-
sente que el mundo occidental «moderno» fue primero liberal, y snicamente después,
tras extensos conflictos, democrético liberal (véase los capitulos 2y 3). Deberia se-
fialarse que en ningin caso todos los liberales, pasados y presentes, fueron demoé-
cratas, y viceversa. Sin embargo, el desarrollo del liberalismo fue un componente
integral del desarrollo de la democracia liberal. Por lo tanto, si bien trataré el libe-
ralismo y la teoria de la democracia liberal como formas distintas de pensamiento
politico, en ciertos contextos, especialmente en el dltimo capitulo, usaré el térmi-
no «liberalismo» para referirme tanto al liberalismo como a la democracia liberal.
De nuevo, el contexto en el que se usen estos términos no planteari, asi lo espero,
ambigiiedades en cuanto a su significado.

Introduccién 21

El desarrollo de la democracia abarca una historia larga y mu
contestada. El campo de la teoria de la democracia cornpren}:ie ur}:
vasto conjunto de consideraciones y debates. Al abrirme paso en
esta historia y este conjunto de controversias, este volumen trata de
ofrecer tanto un mapa de las Posicioncs y argumentos clave como
una serie de reflexiones criticas sobre los mismos. Sin embargo, a
pesar flc que el libro cubre Lfn margen sustancial de cuestiom:gso ’es
tar’n_blen preciso sefialar que es selectivo. Al incluir cuatro mode,los
cldsicos (y algunas de sus variantes), me he giiado por el supuesto
de que Ja cobertura suficientemente extensa de un numero de las
ideas’y teorias mas centrales es preferible a una visidn superficial de
goc{gs;__ggi lo tanto, no he incluido un analisis de ciertas tradiciones
pjdimcas que, en €l'lexico de muchas perssiias; hatrhechocontribu-
ciones decisivas 2 la teoria de la democracia, por ejemplo, 13 anar-
quista. Hay otras lagunas. Originalmente pensé;;[‘)iz{y;;;:ﬁr;li)li‘a—
meénteen el origen;fuenite y contexto de cada una de las principales
trayectorias tedricas de la teoria de la democracia. Fue necesari}c)) re-
nunciar a ello con el fin de mantener el tamafio de este volumen a
un rm.rel manejable; sin embargo, he tratado de proporcionar una
breye m}roduccién histérica y teérica de cada modelo. Ademis, de-
beria sena!ar quiza que he seleccionado unicamente los «modelo,s de
derr}(?cracxa>>. que considero de central importancia para el debate
politico cldsico y/o contemporineo.

Hay tres cuestiones mds que me gustaria destacar acerca del en-
quue adoptado en este libro y los supuestos que le-sabyacen. En
primer lugar, unas palabras sobre el concepto de (rjl'xodelos;2 Utili-
zo el término aqui para referirme a la construccidn tedrica di'ggﬁ da
para revelar y explicar los elementos clave de una forma democrati-
cayla estructura o relaciones que le subyacen. Un aspecto de'la vida
© un conjunto de instituciones sélo pueden ser adecuadamente en-
tendidos en términos de sus relaciones con otros fenémenos socia-
les. Los modclos_ son, por consiguiente, «redes» complejas de con-
ceptos y generalizaciones acerca de aspectos politicos, econdmico

y sociales. : —

3 .
b é\l éf%qper el concepto de «modelos» de democracia, estoy en deuda con la
bra de T.7B. " Macphersan{ 1977). Los términos democracia «protectoray.y «desa-

rrollista» también derivan de suobra-{1966, 1973, 19 i
P S Fa1700, , 1977). 8
ré todas estas ideas.de forma sustancialmente distintzz) - " f@bargo, desé,n',‘_)ua_
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como se veré luego, un equilibrio cambiante entre las afirmacio-
nes descriptivas-explicativas y normativas; €s decxr', cntre'l'its afir-
maciones acerca de como son las cosas y por que son asi, y’lgs
afirmaciones acerca de coémo deben o deberjan ser. Si bien los te6ri-
cos cldsicos griegos consideraban a menu:‘;io que su c~>bra era tanto
descriptiva como prescriptiva, y que gfrecxa una ensefianza unifica-
da de la ética, la politica y las condiciones de la actividad humana,
muchos tedricos «modernos», de Hobbes a Schpmpcter, aﬁ}rman es-
tar implicados en un ejercicio que ellos consideran esencialmente
«cientificon, no-normativo. Hobbes alterd fundamentalmente la
tradicion de la teoria politica al separar clarament‘e la Ynoql. y la po-
litica; para él, el analisis politico debia ser una «ciencia civil» cons-
truida sobre principios claros y deducciones atentamente razona-
das. El surgimiento de las ciencias spcmles (en concreto, éi‘lis;l_ls—
ciplinas del «gobiernow y la socioloptayz fates delsigloXix yl prin-
cipios del XX, doto de una mayor fuerza a la o‘?lmon de que e estp—
dic de Tademocracia debe estar basado en la basqueda de la ciencia.

Ha habido un cambio Sighificativo en CUanto a ta (MpOrTanca que
se le da al «métodorcientificon para la explicacion del significado de
la dernocracia‘(?gr,o/lé «ciencia» no ha triunfado ni muck’u? menos
siempre sobre la «filosofia»; y un enquue puramente empirico dg la
teoria de la democracia ha sido ampliamente grltlcado. Es mas, in-
dependientemente del método que se dice utilizar en el analisis po-
litico, en todos [6s modelos de democracia §€ puede enconiratlo
déscriptivo y [o normativo entrelazado de forma compleja. En pala-
bras de un observador:

Algunos teéricos de la democracia han visto bastante claramente que
sus teorias son esa mezcla. Algunos no lo han visto, o incluso lo han nega-
do. Aquellos que parten del supuesto tacito dc que todo lo que es, estd
bien, son propensos a negar estar haciendo juicio de valor a}guno. Aque-
lios que parten del supuesto ticito de que todo lo que es, estd mal, dan un
gran peso a su argumento ético (al tiempo que tratan de mostrar quebclts
practicable). Y entre estos dos extremos hay lugar para un considerable
abanico de énfasis. (Macpherson, 1977, p. 4.)

Al examinar modelos de democracia pasados, presentes, y quiza

futuros, es importante preguntarse por sus caracteristicas y reco-

mendaciones fundamentales, por los supuestos que hacen 5,‘1’9?“;}_"‘
naturaleza dé 1a sociedad €n 12 que la democracia €sta O podria estar
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inmersa, por sus concepeiones principales acerca de las capacidades
politicas d&los seres humanos; y por-ta forrma enquejustifica sis
opiniones y preferencias. Y al valorar estos modelos debemos pres-
taf 4T€ncién a la naturaleza y coherencia de sus pretensiones- tedri-
cas, a la pertinencia de las afirmaciones empiricas y al cardcter prac-
tico de sus prescripciones. :

- En segundo lugar, al presentar una diversidad de modelos de
democracia he tratado de mantener mis propios «prejuicios» bajo
estrecha vigilancia, de forma de poder ofrecer una representacion
precisa de estos modelos. Pero toda «representaciény, tal como ya se
ha sefialado, implica interpretacién, e interpretacién que incluye
un marco determinado de conceptos, creencias y criterios. Este
marco no es una barrera para la comprensién; por el contrario, for-
ma parte de ella (Gadamer, 1975). El marco que aportamos al pro-
ceso de interpretacién determina lo que «vemos», lo que percibi-
mos y registramos como importante. Por consiguiente, las interpre-
taciones particulares no pueden ser consideradas como /z compren-
sion correcta o final de un fenémeno; el significado de un fenéme-
no esta siempre sujeto a futuras interpretaciones desde perspectivas
nuevas. Las interpretaciones son siempre, por lo tanto, susceptibles
de ser cuestionadas. En la historia que yo narro, aparecen, inevita-
blemente, algunas de mis preocupaciones, criterios y creencias
—«prejuicios». Si bien creo que la forma mas defendible y atractiva
de democracia es una en la que los ciudadanos puedan participar en
la toma de decisiones en un amplio conjunto de esferas (politica,
econodmica y social), no creo que ninguno de los modelos existentes
proporcione por si solo una elucidacién satisfactoria de las condi-
ciones, caracteristicas o logica de esa forma de democracia. Parte de
mi enfoque para valorar los «modelos de democracia» incluye la
consideracién no sélo de la democracia que fue y es, sino también
de la que podria ser.

Finalmente, al centrarme sobre todo en las «ideas» democriti-
cas, no pretendo decir que estas ideas hayan sido decisivas en la de-
terminacion de la vida politica y social. Més bien creo que, en gene-
ral, las ideas tienen una influencia suficiente para alterar la natura-
leza y el funcionamiento de las formas institucionales Umicifiente
cuando estdn asociadas a circunstancias historicas y se desarrollan
fuerzas estructurales propicias. Sin embargo, seria necesario mati-
zar esta afirmacion, ya que indudablemente hay circunstancias en
las que el impacto de unas determinadas ideas politicas ha tenido




24 David Held

efectos prolongados e importantes, o ha tenido consecuencias muy
dramiticas. El papel de las ideas en los procesos histéricos no con-
duce facilmente a generalizaciofies, pero sea cual tuere laretacion

entre tas «ideas» y las «condiciones sociales», un examen detostrio-

delos de democracia tiefie su Su propia |ust1ﬁcac1on, especialimeiite en

un mundo ¢6mo el nuestro, en el que existen un escepticismo y un
cinismo omnipresentes respecto a muchos aspectos de la vida poli-
tica. En un mundo asi es mas importante que nunca examinar las
formas posibles de transformar la politica —Ila politica democrati-
ca— para posibilitar a los ciudadanos la determinacion y organiza-
cién mas eficaz de sus propias vidas. Es dificil imaginar cémo po-
dria ser posible esta tarea sin, entre otras cosas, el intento de enfren-
tase al desarrollo y el destino de las ideas, la practica y las institucio-
nes democraticas.

Primera parte

MODELOS CLASICOS



Capitulo 1
LA DEMOCRACIA CLASICA: ATENAS

En el siglo v a.C. Atenas emergia entre muchos centros de po-
der rivales griegos, como la «ciudad-estado» o pofis' dominante. Las
razones de su preeminencia y del extraordinario desarrollo del
modo de vida «democritico» no tienen aqui un interés primordial;
sin embargo si son pertinentes algunos comentarios al respecto.

Entre los afios 800 y 500 a.C. se fueron formando lentamente
en f mundo gri€go [os patrones de nna civilizacion uibana. Nufe-
rosas comunidades pequefias, 2 menudo estrechamente relaciona-
das entre si, salpicaron la costa, mientras el interior permanecia
practicamente deshabitado (cf. Finley, 1963, 1973a; Anderson,
1974, pp. 29-44). En un principio, estas ciudades estuvieron gober-
nadas por monarquias locales, pero con el tiempo, 2 menudo tras
violentos conflictos, acabaron siendo dominadas por «clanes» y je-
ragquias «tribalesn. Un comentarista describe estas ciudades funda-
mentalmente como:

! Emplearé el término «ciudad-estadon, y ocasionalmente «ciudad-repiblica»
en sustitucién del término griego polis. En el proximo capitulo se abordaran las ra-
zones que justifican la preferencia de algunos estudiosos por el término «ciudad-
repablican, razones que tienen relacién con el debate sobre el momento historico
en que la idea de «estadow fue formulada por primera vez
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niicleos residenciales donde se concentraban los agricultores y los terrate-
nientes. En la pequefia ciudad tipica de esta época, los agricultores vivian
dentro de sus murallas y cada dia salian a trabajar en los campos, volvien-
do de noche, aunque el territorio de las ciudades siempre incluia una cir-
cunferencia agraria con una poblacién enteramente rural asentada en ella.
La organizacion social de estas ciudades... estaba basada en el d(?flllnlo pri-
vilegiado de una nobleza hereditaria sobre el resto de la poblacion urbana,
dominio que se ejercia normalmente por medio .del gobierno sobre la
ciudad de un consejo exclusivamente aristocritico (Anderson, 1980,
pp. 23-24).

El cultivo de la tierra y el comercio maritimo estim}llarqn el
desarrollo de aquellas ciudades costeras especialmente bien situa-
das, algunas de las cuales disfrutaron periodos de progresivo creci-
miento.

La aparicion de «tiranos» o «autocratas» (c 650-510 a.C.) que-
bré la continuidad politica de las primeras ciudades-estado. Estos
tiranos representaban los intereses de todos aquel_los que reciente-
mente habian hecho fortuna con la propiedad de tierras o el comer-
cio e intercambio. El orden tribal y de «clanes» dio paso a regime-
nes mas tiranicos. Pero la estabilidad de estos regimenes era Yulne—
rable, debido a los continuos cambios en las alianzas y coaliciones.
El enriquecimiento de unos pocos no fue acompafiado de lg mejora
de las condiciones de vida de las clases mds pobres, especialmente
de los no-propietarios o de los propietarios de pegucﬁgs granjas o
«comunidades agricolas». El aumento de la poblacion hizo crecer la

presioén sobre los privilegiados, dando lugar 2 un periodo de inten-

sas luchas sociales. Con el fin de preservar el equilibrio de poder,
hubo que hacer a menudo algunas concesiones en la complf:p e in-
tensa vida politica de las ciudades. Las concesiones que se hicieron,
fundamentalmente en Atenas, pero también en el resto de las ciu-
dades, reforzaron la autonomia econdémica de los medianos y pe-
quefios agricultores, asi como la de otras categorias del.campesma~
do. El estatus de estos grupos mejord aun mds, debido a importantes
cambios en la organizacién militar, que hicieron de agricultores y
campesinos moderadamente prosperos, piezas centrales de ?a defe'nt
sa de la comunidad (véase Mann, 1986). Seria este cambio, quizd
mds que ningun otro, el que influiria en la futura estructura politica

de las «ciudades-estadon. ) ) )
Con la expansion de la esclavitud (més adelante se volveri so-
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bre este punto con mds detenimiento), un creciente nimero de ciu-
dadanos independientes experimenté un aumento sustancial del
imbito de sus actividades. Fue el establecimiento de una economia
de esclavitud —en la mineria, la agricultura y en ciertas industrias
de artesania— lo que, tal como ha sido sefialado, «permitié el.re-
pentino florecimiento de la civilizacién urbana de Grecia... Frente
a los trabajadores esclavos el ciudadano libre aparecia ahora en todo
su esplendor» (Anderson, 1980, p. 31). Las comunidades urbanas
griegas adquirieron un sentimiento-creciente de identidad y solida-
ridad. Se establecieron lineas claras de demarcacion entre «los de
dentro» (ciudadanos) y «los de fuera» (esclavos y otras categorias
que incluian a todos aquellos, sin importar su condicién, proceden-
tes de otras comunidades). Esta identidad se reforzé con la exten-
sién de la alfabetizacion, que también beneficié a la administra-
cién, y ayudé al control de la poblacidn y de los recursos materiales
(a pesar de que la cultura de la antigua Grecia siguié siendo predo-
minantemente oral).

A estos cambios siguieron innovaciones en las «constituciones»
de las «ciudades-estado», transformandose los codigos legales escri-
tos y no-escritos, trasmitidos a lo largo de generaciones (véase Fin-
ley, 1975). Parece ser que fue a mediados del siglo vi cuando surgié
en Quios el primer gob democratico, aunque 6tfos, con sus
propias particularidades e idiosincr? as pronto le siguieron. Si Ate-

3

nas destaca como el pindculo de este desarrollo, lo cierto es que la
nueva cultura politica se extendid por toda Ja civilizacién griega,
concediéndose nuevos derechos a todos los ciudadanos libres. Es

e Pyt

preciso destacar que el surgimiento de estas primeras democracias
no fue el resultado de un nico conjunto de acontecimientos; mas
bien, su desarrollo estuvo marcado por un proceso de continuo
cambio a Jo largo de muchas generaciones. Pero la pregunta sigue
abierta: ¢por qué este proceso al que hemos hecho referencia llevo a
la creacién de un determinado tipo de democracia? Es ésta una pre-
gunta dificil, cuya respuesta no es en absoluto clara. Entre todos los
factores que pueden sefialarse, lo que aliment6 un modo de vida de-
mocritico fue quiza el surgimiento de una ciudadania a la vez eco-
némica y militarmente independiente, en el contexto de comunida-

des relativamente pequeiias y compactas. L.os cambios politicos tu-

vieron Tugar en comunidades social y geogrificamente acotadas,
con una poblacién de unos pocos miles de habitantes, que convi-
vian en estrecha relacién, en un centro urbano o en sus alrededo-
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res2. En estas comunidades la comunicacion era relativamente fi-
erm .
cil; 1a8noticias circulaban con rapidez (aunque, por supuesto, 10
necesariamente-con-exactitud)-y-el-impacto de cualquxgargg@_@a
econémica y social era pricticamente inmediato. Las 'cuestlone’s d-e
culpabilidad y résponsabilidad politica eran en este contexto practi-
camente ineludibles, y el tipo de obsticulos a la participacion poli-
tica que plantean las sociedades grandes y complejas, no eran toda-
via significativos. Estos factores —tamano, complejidad y grat_:l’o~d§
heterogeneidad politica— son de gran gnpo’rtal:xcm en lateoriade
la democracia, a pesar de que, como explicaré mas adelante, la desa-
paricion definitiva de la democracia clésica griega no representa la
pérdida de la unica oportunidad historica de una extensa y plena
participacion en los asuntos publicos. Pero, una vez dicho esto, es
preciso recordar que, incluso en Atenas, el demos estaba enteramente
compuesto por hombres adultos, con un

Ideales y objetivos politicos

El desarrollo de la democracia en Atenas ha constituido una
fuente fundamental de inspiracién para el pensamiento pol}tlco
moderno. Sus ideales politicos —igualdad entre ciudadanos, liber-
tad, respeto a [a ley y a la justicia— han modelado el pensamiento
politico de Occidente durante siglos, 2 pesar‘qe que algunas ideas
céntralés, como por ejemplo, 1a moderna nocién liberal del ser hu-
mano como «individuo» con «derechos», no pueden remontarse a
Atenas. Sin embargo, el legado de Atenas no fue en al_)soluto acep-
tado sin criticas por los grandes pensadores griegos, incluyendo-a
Tucidides (hacia el 460-399 a.C.), Platon (hacxft el 427-347 a.C.? y
Aristételes (384-322 a.C.) que examinaron sus 1dcgs y _cultur’a (véa-
se Jones, 1957). Sus obras contienen algupo_s de.los juicios mas d’esa-
fiantes y duraderos escritos sobre las limitaciones de la teoria y
practica democratica. Es sorprendente el hechp de que no existe un
teodrico de la democracia, en la antigna Grecia, a cuyos escritos e
ideas podamos recurtir para los detalles y justificaciones de la polis

2 Se estima que Atenas, que fue durante un periodo significativo la mayor de
las ciudades-estado, tenia en el siglo v entre 30.000 y 45.00Q cmdadanos:

3 La ciudadania se concedfa en raras ocasiones a los extranjeros, y tan s6lo con
la aprobacién de la Asamblea, el principal érgano soberano.
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democritiea cldsica. Los conocimientos que tenemos de esta cultu-
ra floreciente provienen de fuentes tan diversas como fragmentos
de obras, el trabajo de la «oposicién critica» y los descubrimientos
de historiadores y arquetlogos.

Los ideales y objetivos de la democracia ateniense estin extraor-
dinafTATente expuestos en la famosa oracion funebre, atribuida a
Pericles, un prominente ciudadano ateniense, general y politico. El
discurso,” probablemente compuesto por Tucidides unos treinta
afios después de que fuera pronunciado, exalta la importancia y
fuerza politica de Atenas (véase Finley, 1972). Hay dos pasajes en
concreto que merecen ser destacados:

Tenemos un régimen de gobierno que no envidia las leyes de otras ciu-
dades, sino que mds somos ejemplo para otros que imitadores de los de-
mas. Su nombre es democracia, por no depender el gobierno de pocos,
sino de un namero mayor; de acuerdo con nuestras leyes, cada cual estd en
situacion de igualdad de derechos en las disensiones privadas, mientras
que segun el renombre que cada uno, a juicio de la estimacion publica, tie-
ne en algin respecto, es honrado en la cosa publica; y no tanto por la clase
soctal a que pertenece como por su mérito, ni tampoco, en caso de pobre-
za, si uno puede hacer cualquier beneficio a la ciudad, se le impide por la
oscuridad de su fama. Y nos regimos liberalmente no s6lo en lo relativo a
los negocios publicos, sino también en lo que se refiere a las sospechas re-
ciprocas sobre la vida diaria, no tomando a mal al préjimo que obre segin
su gusto, ni poniendo rostros llenos de reproche, que no son un castigo,
pero si penosos de ver. Y al tiempo que no nos estorbamos en las relacio-
nes privadas, no infringimos la ley en los asuntos piblicos, mas que nada
por un temor respetuoso, ya que obedecemos a los que en cada ocasién de-
sempefian las magistraturas y las leyes, y de entre ellas, sobre todo a las que
estin legisladas en beneficio de los que sufren la injusticia, y a las que por
su calidad de leyes no escritas, traen una vergilenza manifiesta al que las
incumple...

... Por otra parte, nos preocupamos a la vez de los asuntos privados y
de los publicos, y gentes de diferentes oficios conocen suficientemente la
cosa publica; pues somos los inicos que consideramos no hombre pacifi-
co, sino inutil, al que nada participa en ella, y ademads, o nos formamaos un
juicio propio o al menos estudiamos con exactitud los negocios pablicos,
no considerando las palabras dafio para la accién, sino mayor daiio el no
enterarse previamente mediarite la palabra antes de poner en obra lo que
es preciso. (La oracion fﬁnebt‘%de Pericles en Tucidides, Historia de la guerra

del Peloponeso, pp. 255-256, 257-258.)

De estos pasajes se pueden extraer varios puntos importantes.
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Pericles describe una comunidad en la que todos los ciudadanos
p;—éden, ¢ incluso debeén, participar en la creacion y sustentacion de
una vida comun. Formalmente, los ciudadanos no tenian que hacer
frente a ningan obsticulo basado en el rango o en la riqueza para
participar en los asuntos publicos. El demos es el poder soberano, es

decir, la autoridad suprema que se ocupa de las funciones legislativa

y judicial. El concepto ateniense de «etudadane» implicaba tomar

ittt Y ah iR A e R
parte en estas funciones, partxcxpanﬁ_é&é_rg_ggzgmg,en los asuntos del

estado. Tal como dice Pericles: «consideramos no hombre pacifico,
sin6 inutil, al que nada participa en ella (la cosa publica)».
La democracia ateniense se caracterizaba por un compromiso
generalizado con el principio de Ta viréud civica: 1a defilcac19n a la
ciudad-estado republicana y la subordinacion de la vida prlyada a
los_asuntos publicos y al bien general. «Lo publico» y o privado»
se entremezclaban, si bien, como senala Pericl€s, la tolerancia era
esencial para que cada uno pudiera disfratar «a su manera». Pero el
ideal de la antigua Grecia se inclinaba por la postura segun la cual
«la virtud del individuo es la misma que la virtud del ciudadano»
daeger,wcitado por Lee, 1974, p. 32). Los hombres solamente po-
dian realizarse a si mismos adecuadamente y vivir honorablemente
como ciudadanos, en y a través de la polis, dado que la ética y la poli-
tica estaban unidas en la vida de la comunidad politica. En esta co-
munidad, el cinudadano tenia derechos y obligaciones; pero ni esos
derechos efan atributos del individuc privado, ni esas obligaciones

las imponia un estado dedicado al manteni to de una estructura

destinada a proteger los fines privados “_3,',3_,»}.)“5« individuos (véase Sa-
bin€, 1963, pp. 16-17)."M4s bien, los derechos y obligaciones del
ciudadano estaban relacionados con s# posicion social; se derivaban
de su existencia como ciudadano: eran derechos y obligaciones «pu-
blicas». La «vida buena» s6lo era posible en la polis.

La peculiar distincién moderna que surgié por primera vez con
Niccoldo Maquiavelo (1469-1527) y Thomas Hobbes (1588-1679)
entre estado y sociedad, funcionarios especializados y‘c1udadan'os,
pueblo y gobierno, no forma parte de la filosofia politica de la ciu-
dad-estado ateniense. Puesto que la ciudad-estado celebraba la no-
cién de una ciudadania, activa e involucrada en un proceso de axo-
gobierno, los gobernantes debian ser los gobernados. Todos los ciu-
dadanos se reunian para debatir, decidir y hacer efectiva la ley. El
principio de gobierno era el principio de una forma de vida: la par-
ticipacion directa. El proceso de gobierno mismo estaba basado en lo
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que Pericles llama «estudiar con exactitud», es decir la disertacién
libre y sin limitaciones, garintizada por 14 #egoria, el derechs de to-
dos por igual a hablar en Ta asamblea soberana (Finley 1973b; pp.

T8-19). Tas decisionies y 1as léyes descansaban, asi se crefa, en la
convicciébn —la fuerza del mejor argumento— y no en la mera cos-
tumbre, en el habito o en la fuerza bruta. La ley del estado era la ley
del ciudadano. Todos eran iguales ante la ley, por lo que, en pala-
bras de Pericles, o infringimos-lateys-Taley se contrapone 2 la
tiranja y la libertad; por lo tanto, implica el respeto a la ley. En Tas
acertadas palabras de un contemporaneo: «El ateniense no se imagi-
naba a si mismo como totalmente exento de restricciones, sino que
trazaba una distincién tajante entre la restriccion que es una mera
sujecion a la voluntad arbitraria de otro hombre y la que reconoce
en la ley, una norma merecedora de respeto y que, por ende, en este
sentido, se impone por si misma» (Sabine, 1982, p. 26). Si la ley se
formula adecuadamente en el marco de la vida en comin, impone
legitimarnente obediencia. En este sentido, la nocién de «imperio
de Ta Tey», por el processy el gobierno constitucional, encuentra su
primera expresion en la politica de la ciudad-estado.

Parece ser que los atenienses se enorgullecian en su mayoria de
una vida politica «libre y abierta», en la que los ciudadanos podian
desarrollar y realizar sus capacidades y habilidades. Se reconocia
abiertamente que no todo el mundo tenia la habilidad para ordenar
y dirigir, por ejemplo, la armada o la marina ateniense: se admitian
las diferencias respecto a la habilidad y al mérito. Pero cuando Peri-
cles proclama con orgullo «la ciudad entera es la escuela de Grecia,
estd hablando, por encima de todo, de una forma de vida, en la cual
«cualquier ateniense puede lograr una personalidad completa en los
mds distintos aspectos y dotada de la mayor flexibilidad, y al mismo
tiempo el encanto personal» (Tucidides, Historia de la guerra del Pelo-
poneso, pp. 258-259). A través de su independencia, de su estatus,
de la educacioén, del arte, de la religion, y sobre todo de la participa-
cion en la vida comin de la ciudad, el individuo podia desarrollar
sus «facultades materiales» y el zelos (meta u objetivo) del bien co-
mun. La justicia consistia precisamente en afianzar y desarrollar el
papel y el lugar del ciudadano en|la ciudad-estado.

Una de las descripciones mas notables de la democracia antigua
se encdentra en 1a Poktiza de Atistoteles (escrita entre el 335y el 323
a.C.), un libro que, en términos generales, no constituye en ningan
caso una defensa franca de las instituciones democraticas. El texto

-
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analiza «las pretensiones, los fundamentos éticos y los propdsitos»
de Ja democracia, y hace una clara referencia a las caracteristicas
fundamentales de un nimero de democracias griegas. El segundo
péarrafo contiene probablemente el mis fino y sucinto relato de las
instituciones de la democracia clasica. El texto merece ser amplia-
mente citado*:

El fundamento del régimen democritico es la libertad (en efecto, suele
decirse que sélo en este régimen se participa de Ia libertad, pues éste es, se-
gun afirman, el fin a que tiende toda democracia). Una caracteristica de la
libertad es el ser gobernado y gobernar por turno y, en efecto, la justicia
democritica consiste en tener todos lo mismo numéricamente y no segun
los merecimientos, y siendo esto lo justo, forzosamente tiene que ser sobe-
rana la muchedumbre, y lo que apruebe la mayoria, eso tiene que ser el fin
y lo justo. Afirman que todos los ciudadanos deben tener lo mismo, de
modo que en las democracias resulta que los pobres tienen mas poder gue
los ricos, puesto que son mas numerosos y lo que prevalece es la opinion .
de la mayoria. Esta es, pues, una caracteristica de la libertad, que todos los
partidarios de la democracia consideran como un rasgo esencial de este ré-
gimen. Otra es vivir como se quiere; pues dicen que esto es resultado de la
libertad, puesto que lo propio del esclavo es vivir como no quiere. Este es
el segundo rasgo esencial de la democracia, y de aqui vino el de no ser go-
bernado, si es posible por nadie, y si no, por turno. Esta caracteristica con-
tribuye a la libertad fundada en la igualdad.

Siendo éste el fundamento y tal el principio de la democracia, son pro-
cedimientos democriticos los siguientes: el que todas las magistraturas
sean elegidas entre todos; que todos manden sobre cada uno, y cadauno en
su turno, sobre todos; que las magistraturas se provean por sorteo, o todas,
o las que no requieran experiencias o habilidad especiales; que no se fun-
den en ninguna propiedad, o en la menor posibie; que la misma persona

no ejerza dos veces ninguna de las relacionadas con la guerra; que las ma-
gistraturas sean de corta duracién, o todas o las mas posibles; que adminis-
tren justicia todos los ciudadanos, elegidos entre todos, y acerca de todas
las cuestiones o de la mayoria de ellas, y de las mds importantes y principa-
les, por ejemplo, la rendicién de cuentas, la constitucion y los contratos
privados; que la asamblea tenga soberania sobre todas las cosas (o las mis

4 En la concepcion de Pericles del principio democritico de igualdad hay un
lugar para el reconocimiento explicito del mérito. El texto de Aristoteles destaca,
por el contrario, e} hecho de que la idea democritica de igualdad implica igualdad
de condicion y de resultado. La discusién de Aristételes sobre estos dos tipos de
igualdad en la Politica es una de las primeras manifestaciones de esta importante
distincion (véase Politica, pp. 82-83).

-
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Importantes), y los magistrados en cambio no tengan ninguna, o sobre las
cuestiones menos importantes... Es también democritico paga; a todos los
miembros de la asamblea, los tribunales y las magistraturas, o si no a los
magistrados, los tribunales, el Consejo y las asambleas pri’ncipalcs' oa
aquellas magistraturas que requieran una mesa comun. (Ademis, Cotiio la
ohgarqufa. se define por el linaje, la riqueza y la educacion, las notas de la
democragxa parecen ser las contrarias a éstas: la falta de nobleza, la pobreza
yel grgba)o manual.) Ademds, ninguna magistratura democréti,ca debe ser
vitalicia, y si alguna sobrevive de un cambio antiguo, debe despojirsela de
su fuerza y hacerla sorteable en lugar de electiva. Estos son, pues, los ras-

%sl )(fomunes a todas las democracias (Aristoteles, Politica, paginas 249-

Par "_lmchl?n}écrgta, la libertad y la igualdad estin, de acuerdo
con Aristoteles, umdés”’“d’éformalrfeififcablé ‘Hay dos criterios de
libertad: ) el wer gobernado y gobernar por tutnos, y CE2b) el «vi-

Vl . . R - . . E—
it como se quieren. Para poder establecer el primer criterio como

principio efectivo de gobierno, 12 igualdad es esencial: sin 14" «gual-
tana. De acuerdo

dad numéricas, da multituds no puede ser 56
con los demécratas cldsicos «la igualdad numérican, es decir, el re.
parto equitativo de la practica del gobierno, es posible debido a rciue
2) la participacion se remunera de tal forma que los individuos no
se ven perjudicados como resultado de su participacion politica; b)

todos los votos tienen el mismo peso, y ¢) en principio todos tienen

}gﬁ-ml§m§§wl?_.;5,i”bﬂid&d§§~dgJa.(:cederuamum.«cargg publico. Entendida

¢ as, ld igualdad es el fundamento practico de la libertad. Es también

su_fundamento moral, ya que la creencia de que t6dos debeni parti-
cipar por 1gual en el gobierno, justifica el primer criterio de Lbertad
(«se\r_ gobe'rnados y gobernar por turnow). Mientras que este Fuerte
compromuso-ton taigualdad puede entrar en conflicto (tal como
han argumentado muchos, incluido Atristételes) con la libertad, en
cuanto a su segunda acepcion («vivir como se quiere»), los der’né-
cratas sostienen que deben existir ciertos limites a la eleccidn. si o
se quiere que la libertad de un ciudadano interfiera injustame;fe en
la Jilgggtgd de otro. Siempre y cuando cada crudadano tenga la opor-~
tunidad de «er gobernado y gobernar por turno, los riesgos asocia-
dos con la igualdad podrin minimizarse y, por lo tanto podrin
cumplirse ambos criterios de libertad. De acuerdo con Ar’iAstételes
lay democracia cldsica jrnpli\rg libertad, ylalibertad:i |

tmplica-igualdad

(ur}a c)uesyon que le llevo a expresar serias reservas sobre la demo-
Cracia).




.,
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Caracteristicas institucionales

Las instituciones descritas por Aristételes en su segundo parra-

fo clarifican, aun mds, la naturaleza radical de la democracia anti-
gua. No es de extrafiar que Marx y Engels lo tomaran como fuente
de inspiracién; ellos describen su modelo del orden democritico
ideal de tal forma que la Comuna de Paris en 1871 parece presentar
un numero significativo de caracteristicas comunes con Atenas. La
figura 1.1 representa la estructura institucional de Atenas.
i) La _ciudadania en su conjunto constituia el érgano soberano
~fundamental de Aterasta-asamblea—Ea-asamblea-se reuntatrids de
cuarénta veces al afio y tenta urr quoruny te6:000ciudadanos (el
minimo de ciudadanos cuya presencia se requeria para que las actas
de los asuntos fueran consideradas vilidas). Todos los grandes
asuntos, como la estructura legal para el mantenimiento del 6rden
publico; tas-firanzasy ta—trposicion—directa; el-ostracismio o 1as
cuestiones internacionales (incluyendo la valoracién de la actua-
cion delgjército 7 Ia marina, el establecimiento de alianzas, la decla-
racion de guerra o la firma de la paz) eran llevados ante la asamblea
de ciudadanos para su debate y discusion. La asamblea decidia sobre
los compromisos politicos del estado ateniense. A pesar de que
siempre se buscaba la unanimidad (bemonoia) en la creencia de que
los problemas podian resolverse de forma adecuada para el interés
comun, se reconocia la posibilidad de la existencia de grandes dife-
rencias de opinién y de enfrentamientos de intereses individuales.
La asamblea permitia que los asuntos espinosos se aprobasen por la
regla dé 1a mayoria, trasuna votacion formal (Larsen, 1948). La vo-
taci6n era una forma de hacer explicitas las diferencias de parecer,
asi como un procedimiento para legitimar la resolucion de asuntos
importantes y/o urgentes. Los griegos inventaron el procedimiento
de la votacién formal probablemente para legitimar las decisiones
ante posiciones enfrentadas. Pero el ideal sigui6 siendo el del con-
senso, y no esta claro que ni siquiera una mayoria de los asuntos
fuese votada (véase Mansbridge, 1983, pp. 13-15).

La asamblea era un 6rgano demasiado grande como para redac-
tar su propia agenda, hacer 16s borradores de Ta Tegislacion y ser el

, tentro de fecepeion de tas nuevas iniciativas o propuestas politicas.
=/El «Consejo de Tos Quinientosy asuiiia la responsabilidad de orga-

nizar v proponer las decisiones publicas; ayudado a su vez por el

«Comité de 50», mas eficaz, con un presidente a la cabeza (que s6lo
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LOS CIUDADANOS
(Atenienses varones mayores de veinte afios)

(Repartidos entre unos cien distritos territoriales locales o demas:
unidades de gobierno local)

v

ASAMBLEA
o (O Eiclesia)
(El p.rmapal 6rgano soberano, con un minimo de cuarenta sesiones
al afio y un quérum de 6.000 ciudadanos en las sesiones plenarias
¥ en otras ocasiones especiales)

CONSEJO DE LOS 500
(Comité ejecutivo y de gobierno

de la asamblea, compuesto por
los varones mayores de treinta afios)

N

DIEZ GENERALES MAGISTRADOS —TRIBUNALES

MILITARES ©) (Cargos normalmente  (Grandes jurados

®) desempefiados por un populares de mis
consejo de diez) de 201, y 2 menudo

A por encima de los

501 ciudadanos)

(4)
COMITE DE 50
(Para guiar y hacer propuestas al Consejo)

PRESIDENTE DEL COMITE
(Mandato de un dia)

Métodos de eleccion o selecciin

(A) Los demaos elegian candidatos en proporcién aproximada a su tamafio, para que les
representasen en el Consejo o enyotros 6rganos. La eleccion inicial se hacia al azar. Los «elegi-
dos» pasaban a formar parte de una lista de candidatos. Finalmente, los candidatos quecdg:,-
sempefiarian realmente el cargo eran seleccionados, de nuevo por sorteo, de esta lista. Este
método pretendia igualar las probabilidades de todos de acceder a un puc’sto. Los mandatos
de los cargos publicos eran cortos, sin posibilidad de reeleccién. Se pagaba a todos los candi-
Si'z:)tr(:: elegidos por sus servicios, al igual que la asistencia a la asamblea en determinadas oca-

s.

(B) Elegidos leccion di i i i
mdcczionagl por eleccion directa de todos los ciudadanos y susceptibles de posteriores

b (C) El comité se formaba por rotacién de los miembros del Consejo, que desempeiia-
an el puesto durante una décima parte del mandato anual.

I IGURA 1.1 La dCIllOCIaCla CIaSICZ. Atenas. Basado [ la constitucion dC Cllste'
S, Isfonnada el 50 a. :') ( i

Fuentes: Finley (1963, 1983); Sabine (1963); Anderson (1974).
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podia ocupar el puesto por un dia). Mien_tra§ que lo_s tribunales esta-
ban organizados teniendo en cuenta criterios similares a la asam-
blea, las funciones ejecutivas de la ciudad eran desempefiadas por
los «magistrados», pero incluso su poder era difuso, ya que un con-
sejo de diez personas ejercia estos cargos. Ca§3 “‘t9§95,_‘lg§_ &gglong-
rios eran elegidos por un periodo, no reriGvable, de un ano. Mas ‘
alifi, ¢om el fin deevitar tos peligros de Ia politica autocratica o de
clientela, asociada a las elecciones directas, se desplegaron una va-
riedad de métodos de seleccidn, incluyendo la rotacién de’ puestos,
el sorteo, el sorteo por grupos y la eleccion directa, que garantiza-
ban la responsabilidad de los administradores pol_incos y, en térmi-
nos mas generales, del sistema estatal en su conjunto.

El exclusivismo de la democracia antigua

Las extraordinarias innovaciones de la democracia ateniense
radican, en gran medida, en su caricter exclusivistz_t. La po/u clasica
se caracterizaba por su unidad, solidaridad y participacion, y por
una ciudadania sumamente restrictiva. El estado llegaba muy pro-
fundamente a la vida de los ciudadanos, ‘pero abarcaba tafi 5610 a
una pequena proporcion de la poblacion. Los C%‘u’dadﬂiﬁO’S’”?‘C‘jO‘CTTPg-
bati fi6 5616 dé actividades como Ia administracion, el servicio mili-
tar, la formulacién de leyes, la justicia, las ceremonias religiosas, los
juegos y festivales, sino también de la supc_arv1516n y control de un
gran numero de personas, que no podian ]ugar.papel alguno en el
estado. En primer ugar, la cultura politica ateniense era una cultu-
ra masculinaadulta. Solamente [0s atenienses varones mayores de
veinte anos podian optar a la ciudadanfa. I.a democracia antigua
era una democracia de patriarcas; las mujeres no tenian .derechog
politicos y sus derechos civiles estaban severamente !1m1tados (si
bien las mujeres casadas disfrutaban de mejores condiciones que .1as
solteras en este ultimo aspecto). Los logros de la democracia cldsica
estaban relacionados directamente con el trabajo y el servicio do-
méstico no reconocido politicamente de mujeres (y nifios). )

Un gran nimero de los residentes en Atenas tampoco tenian
derecho a participar en los procedimientos formales. En este grupo
se incluian los «ififiigraitesy, cuyas fafmilias se habian instalado en

Atenas varias generaciones atrds. Pero quizi, con diferencia, la ca-

tegoria mas amplia de marginados politicos era la de los esclavos. Se
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calcula que la proporciénde esclavos en la Atenas de Pericles era al
menos de tres por cada dos ciudadanos libres, una poblacién de en-
tre 80.000 y 100.000 esclavos (Andrews, 1967; Anderson, 1974).
Los esclavos eran empleados en casi todas las formas de agricultura,
industria y mineria, asi como en las tareas domésticas. La democra-
ciay la esclavitud ateniense parecen haber sido inseparables. El hia-
to entre las bases formales y reales de la vida politica ateniense es
sorprendente. La concepcion cldsica de la «igualdad politica» estaba
bastante alejada de las ideas sobre 1a «guatdad-depodenspara-todos
los adultos; la igualdad politica era una forma de igualdad para con
igg_ status (varones atenienses de nacimiento), e incluso en este
caso, como se indicara en breve, la igualdad de estatus no implicaba
realmente las mismas oportunidades de influir politicamente. La
legendaria democracia estaba intimamente unida a lo que podria
denominarse la tirania de los ciudadanos.

Por lo tanto, el que podamos referirnos legitimamente a Atenas
como una democracia es una cuestioén que, al menos, debe ser plan-
teada. Sin duda alguna, la politica de la antigua Atenas descansaba
sobre uha base nada democritica: Pero-es-preciso-sefiatar;-al-igual

que Firley; que taeleccidnentre elwgobiernio de uiios pocosy y el

«gobierno de muchos» fue una «eleccién significativan, § que s
«derechosy que varios grupos reclamaban para si, y por los que lu-
charon encarnizadamente, tenfan una enorme significacion, a pesar
de que «los muchos constituverlir'l’"iih“é"‘fﬁih’dr‘i‘i"'dé"la‘**pcblaﬁé&»
(Finley, 1983, p. 9). Es necesario apreciar tanto los notables logros
como los estrictos limites de Ta democracia ateniense. )
Si dejamos a un lado, por el momento, los aspectos concernien-
tes a la ciudadania limitada, asi como los conflictos que inevitable-
mente €sta tuvo que generar, y nos centramos en cambio en algunas
de las caracteristicas internas del nuevo orden democritico, es posi-
ble entonces vislumbrar las importantes dificultades creadas por la
innovadora politica ateniense: dificultades que con razén explican
en parte su incapacidad para perpetuarse mas alld del siglo v y 1v
a.C. En las fuentes histéricas tenemos muy poca informacién sobre
las experiencias y pricticas reales de la antigua democracia. Pero
una de las narraciones mds fascinantes que tenemos de sus caracte-
tisticas mds negativas se encuentra en los escritos de Jenofonte. El -
siguiente extracto ilustra muchos de los rasgos institucionales des-
critos con anterioridad, mediante el retrato (o recreacién) de una
serie de incidentes y debates, que tuvieron lugar alrededor del afio




40 ' Modelos clasicos

406 a.C. El texto subraya tanto la impresionante responsabilidad
politica establecida en Atenas —Ila intervencion directa de los ciu-
dadanos en el proceso real de toma de decisiones— como los orige-
nes de algunas de sus dificultades. El extracto hace referencia 2 una
importante victoria naval ateniense que, sin embargo, causé mu-
chos muertos entre los victoriosos marineros. Los responsables de
la expedicion fueron acusados de haber dejado ahogarse innecesa-
riamente a los hombres en los barcos hundidos. Al igual que en mu-
chos de los otros relatos de los que disponemos, ha de tenerse en
cuenta que esta historia fue escrita por una persona que estaba lejos
de simpatizar con las ideas democraticas. A pesar de ello, merece la
pena reproducirlo, ya que si parece ser una ilustracion viva de la
vida politica tal como era entonces.

Los de la ciudad cesaron a estos estrategos, excepto a Conoén. Junto a
él, eligieron a Adimanto y, en tercer lugar, a Filocles. De los estrategos que
habian participado en la batalla naval, Protémaco y Aristogenes no vol-
vieron a Atenas, pero de los seis que desembarcaron, Pericles, Diomedon-
te, Lisias, Aristocrates, Trasilo y Erasinides, a este iltimo después de im-
ponerle una multa previa, los acusé ante el tribunal Arquedemo, quien en-
tonces era dirigente del pueblo en Atenas... El tribunal decidio encarcelar
a Erasinides. Luego, en el Consejo, los estrategos tuvieron que respondet
de la batalla naval y acerca de la magnitud de la tempestad. Cuando Timo-
crates dijo que era preciso que los demids también fueran detenidos y entre-
gados al pueblo, el Consejo los detuvo. Mas tarde, se celebrd una asamblea
en la que, encabezados por Terimenes, también otros se dedicaron a acu-
sar a los estrategos, en la idea de que era justo que respondieran a la cues-
tién de por qué no habian recogido a los ndufragos... Después, cada uno de
los estrategos se defendié brevemente (pues no se les ofrecié la oportuni-
dad de un discurso acorde con la ley), y expusieron los hechos, consisten-
tes en que, mientras ellos navegaban contra los enemigos, habian ordena-
do la recuperacion de los ndufragos a hombres capaces, trierarcos que ya
habian sido estrategos... y que si habia que responsabilizar a alguien con
motivo de la recuperacién, no podia ser nadie mas que aquéllos a quienes
se les habia dado la orden. «Y no porque nos acusen», dijeron, «mentire-
mos diciendo que ellos son los culpables, sino que fue la magnitud de la
tempestad lo que impidié la recuperaciény. Presentaron como testigos a
los pilotos y otros muchos compafieros de navegacion: sus palabras per-
suadian al pueblo, hasta el punto de que muchos particulares se levanta-
ban y expresaban su deseo de dar una fianza, pero decidieron que se apla-
zara para otra asamblea (pues ya era tarde y no podian ver las manos) y que
el Consejo deliberase previamente y propusiera por qué procedimiento se
debia realizar el juicio.
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Después se celebraron las Apaturias, en que los padres y los familiares
se reunen entre si. Con este motivo, los de Terimenes prepararon-a mu-
chos hombres, que en esta fiesta iban con mantos negros y totalmente ra-
pados, para que vinieran a la asamblea como si fueran parientes de los que
habian perecido, y convencieron a Calixeno para que acusara a los estrate-
gos en el Consejo. Entonces tuvo lugar la asamblea, en la que el Consejo
presenté como suya la siguiente propuesta, de acuerdo con lo que habia di-
cho Calixeno: «Puesto que ya han escuchado en la anterior asamblea las
acusaciones contra los estrategos y su propia defensa, que los atenienses
voten todos por tribu, que se dispongan para cada tribu dos urnas, que un
heraldo anuncie ante cada tribu que, a quienes les parezca que han cometi-
do injusticia los estrategos que no recogieron a los vencedores en la batalla
naval, voten en la primera, y a quienes no, en la segunda. Si se opina que
han cometido injusticia, que se los condene a muerte, se los entregue a los
once’, se confisquen sus bienes...»

Hubo uno que se presento a la asamblea diciendo que se habia salvado
sobre un barril de harina y trafa el encargo de parte de las victimas de
anunciar al pueblo, si se salvaba, que los estrategos no habian recogido a
quienes se habian comportado como héroes en defensa de la patria. Eurip-
tolemo, el hijo de Pisianacte,'y algunos otros denunciaron a Calixeno so-
bre la base de que habia hecho una propuesta legal. Algunos del pueblo lo
aprobaron, pero la masa gritaba que seria terrible que alguien pudiera im-
pedir al pueblo hacer lo que deseaba. Ademis, Liciso dijo que también a
éstos habia que juzgarlos con el mismo voto que a los estrategos, si no re-
nunciaban a la denuncia, ante lo que la multitud reaccioné con ruidosas
muestras de aprobacién y se vieron forzados a renunciar a la denuncia.

Como algunos de los pritanos se negaban a proponer los términos de la
votacién de modo contrario a la ley, de nuevo subié Calixeno y les hizo la
misma acusacion, mientras los demds amenazaban a voces con demandar
a los que se negaban. Los pritanos, asustados, estuvieron todos de acuerdo
en hacer la propuesta, excepto Socrates, el hijo de Sofronisco. Este dijo que
no haria nada que no estuviera de acuerdo con la ley. A continuacion su-
bié Euriptélemo y dijo lo siguiente en defensa de los estrategos:

«He subido aqui, atenienses, por una parte, para acusar a Pericles, pa-
riente mio, con el que ademas mantengo buenas relaciones, y a mi amigo
Diomedonte, por otra, para defenderlos, y por otra, para decir cuil me pa-
rece la decision mejor para la ciudad entera... Os aconsejo, y asi no es posi-
ble que os dejéis engafiar ni por mi ni por ningin otro, que conozciis a los
culpables y los castiguéis con la pena que queriis, a todos al mismo tiempo
y a cada uno por separado, pero que les concediis, si no mds, al menos un

5 El traductor de este pasaje explica que los once eran los magistrados encarga-
dos de las prisiones y las ¢jecuciones (Jenofonte, p. 47).
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dia para defenderse personalmente, para que no tengiis que confiar en na-
die mas que en vosotros mismos... juzgarlos de acuerdo con la ley... que
sean juzgados de uno en uno...

De ser asi, los culpables afrontarin el mayor castigo, y a los inocentes
los de]arexs libres, atenienses, y no perecerin injustamente. Vaosotros, en-
tonces, al juzgar de acuerdo con la ley, como hombres piadosos y fieles a
los juramentos.... jQué temores os impulsan a daros tanta prisa?...»

Después de decir esto, Euriptélemo presenté su propuesta de que se
juzgara a los hombres de acuerdo con el decreto de Cannono, a cada uno
por separado, mientras la del Consejo consistia en juzgarlos a todos con
una sola votacion. Planteada la disyuntiva en votacidén a mano alzada, pri-
mero eligieron la de Euriptolemo, pero Menecles recurrio bajo juramento
¥, al tener lugar una nueva votacién, eligieron la del Consejo. A continua-
cién votaron contra los ocho estrategos que habian participado en la bata-
lla naval y murieron los seis presentes. No mucho tiempo después cambia-
ron de opinion los atenienses, y votaron que quienes habian engafiado al
pueblo fueran sometidos a juicios y que entre ellos estuviera Calixeno.
Fueron acusados también otros cuatro y encarcelados por los que habian
salido como fiadores. Pero luego, en el momento del conflicto interno en
que murié Cleofonte, huyeron antes de ser juzgados. Calixeno, que volvio
a la ciudad... murié de hambre odiado por todos» (Jenofonte, Helénicas,
1989, pp. 45-52).

La historia de Jenofonte pone de manifiesto la responsabilidad
de los funcionarios y de los ciudadanos ante la asamblea, el control
popular de los gobernantes, la existencia de un debate extenso y po-
pular, la toma de decisiones en reuniones masivas, asi como otras
caracteristicas de la ciudad-estado ateniense. El texto ilustra tam-
bién la forma en que se moldeaba esta rica textura participativa: la

plena participacion dependia de las habilidades oratorias de cdda™

uﬁ'6?‘los“éfif‘réﬁ’t’ﬁmieﬁm‘e“ﬁtre‘grﬁpb“sﬂé‘f’ fderes Tivales; 14 existen-
Cia de tedes informales de comunicacion e intrigd; el surgimiento
de facciones abieftainente opuestas, dispuestas a presionar por ob-
tener medidas rapldﬁ's“‘y“cbh'cln‘y‘emes la vulnerabilidad de la asam-
blea ante la excitacion del momento; la inestabilidad de los funda-
mentos de ciertas decisiones populares; y el potencial de inestabil;-
dad politica general debido a la ausencia de sistemas de controlde la
conducta impulsiva (vénse los ttiles comentarios de Rodewald,
1974, pp. 1-2; 19): Mds adelante se incorporaron a la estructura de
la democracia atenietise algunos-frenes-constituciomnales; comn vistas
a salvaguardarla precisamente-de-decistones-precipitadas e irrever-

sibles. Estos cambios intentaron compensar la soberania popular
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con un marco constitucional capaz de proteger las leyes y procedi-
mientos promulgados, aunque es dudoso que estos cambios basta-
ran para este propésito (si es que frente a una oposicién muy resuel-
ta, el procedimiento const1tuc1onal puede ser en algun caso sufi-
ciente).

La vida politica ateniense parece haber sido extraordinariamen-
te mtensa y_competitiva. Ademas, 1aasambleay el consejo terdie-
ron a estar dominados por ciudadanos de «alta» cuna o rango, una
élite de farilias Ticas y bien establecidas, que dlspoman de tiempo
sufjcier acultivar SiS CONtactos ¥ PErsegiir sus intereses. Pues-
to que el poder no estaba estructurado por un sistema constitucio-
nal y gubernamental firme, las batallas politicas tomaban a menudo
un tinte muy personal, terminando frecuentemente con la elimina-
cién fisica de los oponentes a través del ostracismo o la muerte
(Finley, 1983, pp. 118-119). Es facil exagerar la frecuencia de estas
batallas, subrayar el caricter representativo de la narrativa de Jeno-
fonte como relato de la politica ateniense, y olvidar que Atenas dis-
frutd periodos relativamente largos de estabilidad politica. Sin em-
bargo, la estabilidad politica de Atenas se explica, probablemente
menos en términos del funcionamiento interno del sistema politico
que en términos de su historia como victorioso «estado-
conquistadom®. El desarrollo de Atenas estuvo acompariado de exi-
tosas campafias militares; unicamente hubo unos pocos afios sin
guerra o conflictos militares. La victoria militar acarreaba benefi-
cios materiales para casi todos los estratos de la ciudadania atenien-
se, lo que sin duda contribuia a la formacién de una base comin en-
tre ellos, base que debid de ser bastante sélida, mientras duraron las
victorias.

Las criticas

La igualdad de derechos de todos los c1udadanos a part1c1par en

co, aunque cxertamentc no llego a crear la igualdad de poder entre
todos, era suficiente por si misma para ser vista con consternacion

por los mds famosos criticos de Atenas, entre cllos Platén. Merece
la pena explayarse por un momento en la critica contundente de

6 Finley argumenta magnificamente todos estos puntos (1983).
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Platén a la democracia en La repiblica, ya que contiene criticas toda-
via hoy dirigidas contra la democracia, entendida como algo mas
que una votacidn en ocasiones periddicas, e incluso entendida sim-
plemente como tal fdefiiSeratas legalistas).

La juventud de Platén éstuvo ensombrecida por la guerra del
Peloponeso, que termind con la derrota de Atenas. Desilusionado
por la desaparicion de la ciudad, y por el deterioro de los estindars
de liderazgo, moralidad y justicia, que culminaron en el juicio y
muerte de Sécrates el 399 a.C., Platon sé acercd cada vez mds a la
idea de que el control politico debia residir en las manos de una mi-
noria (Lee, 1974, pp. 11ss.). Expuso su postura sobre el telén de
fondo de cuatro tipos de constitucion: timocracia (un sistema de
gobierno basado eti la afistocracia miilitar de Esparta), oligarquia
(el gobierno de los ricos), démocracia (el gobierno del pueblo) y ti-

rania (el gobierno de un unico dictador). Al discutir Ja democracia,
Platén se baso fundamentalmente en su experiencia en Atenas. Si
bi€A Critico algun aspecto de cada una de [as cuatro constituciones,

fue mordaz con la democracia, a la que definié como un tipo de go-
bierno en el que «reina una mezcla encantadora y una igualdad per-

fecta, lo mismo entre las cosas desiguales que entre las iguales» y

que garantiza que «todo individuo es libre de hacer lo que guste»
(La repaiblica, pp. 262, 263)". Este compromiso con «la igualdad po-
litica» y «la libertad» es, de acuemlaton, lasenadeidentidad
de laderriocracia y 12 base de sus caracteristicas mas deplorables.

“Ta democracia tiene una serie de defectos intérrelacionados
(véase Lee, 1974, pp. 27-30), que pueden extraerse, de entre otras
fuentes, de las dos famosas metiforas de La repdblica, la del patron
del navio (p. 196) y la del guardian de un «grande y robusto animal»
(p. 201). Merece la pena empezar con el relato del patrén del na-
vio.

Figirate, pues, un patrén de una o de muchas naves, tal como voy a
pintartelo; mis grande y mas robusto que el resto de la tripulacién, pero
un poco sordo, de vista corta, y poco versado en el arte de la navegacion.
Los marineros se disputan el timén; cada uno de ellos pretende ser piloto,
sin tener ningin conocimiento nautico, y sin poder decir ni con qué maes-
tro ni en qué tiempo lo ha adquirido. Ademds, son bastante extravagantes

7 Obsérvese la identificacién de «individuos» con «todos los hombres», cuan-
do Platén se estd en realidad refiriendo de hecho a los ciudadanos varones.
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para decir que no es una ciencia que pueda aprenderse, y estaran dispues-
tos a hacer trizas al que intente sostener lo contrario. Imaginate que los ves
alrededor del patrén, sitidndole, conjurindole y apurindole para que les
confie el timon. Los excluidos matan y arrojan al mar a los que han sido
preferidos: después embriagan al patrén o le adormecen haciéndole beber
la mandrdgora, o se libran de €l por cualquier otro medio. Entonces se
apoderan de la nave, se echan sobre las provisiones, beben y comen con
exceso, y conducen la nave del modo que semejantes gentes pueden con-
ducirla. Ademis, consideran como un hombre entendido, como un habil
marino, a todo el que pueda ayudarles a obtener por la persuasion o por la
violencia la direccién de la nave; desprecian como inutil al que no sabe li-
sonjear sus deseos; ignoran, por otra parte, lo que es un piloto, y que, para
serlo, es preciso tener conocimiento exacto de los tiempos, de las estacio-
nes, del cielo, de los astros, de los vientos y de todo lo que pertenece a este
arte; y en cuanto al talento de gobernar una nave, haya o no oposicion de
parte de la tripulacién, no creen que sea posible unir a él la ciencia del pi-
lotaje. En las naves en que pasan tales cosas, ¢qué idea quieres que se tenga
del verdadero piloto? Los marineros, en la disposicion de espiritu en que
yo los supongo, ¢no le consideraran como hombre inatil, y como visiona-

rio que pierde el tiempo en contemplar los astros? (Platon, La repdblica, pp.
196-197).

El «verdadero piloto» representa a la minoria que, provista de la

habilidad y experiencia necesaria; tiere s defecho que ninguno a
gobernar legitimamente; ya que el pueblo (la tripulacién) conduce
sus asuntos de acuerdo con los impulsos, los sentimientos y los pre-
juicios. No tiene ni la experiencia ni los conocimientos para una s6-
lida navegacion, es decir carece de juicio politico. Ademds, los uni-
cos lideres a los que el pueblo es capaz de admirar son los adulado-
res: «jqué empefio, por el contrario, en acogerles (a los politicos) y
honrarlos, con tal que se digan muy celosos por los intereses del
puebloly (La repablica, p. 262). En general, «lo natural es que el que
tiene necesidad de ser gobernado vaya en busca del que puede go-
bernarle, y no que aquellos cuyo gobierno pueda ser util a los demads
supliquen a éstos que se pongan en sus manos. Y asi no te engafards
comparando los politicos con los marineros» (p. 197). No puede
existir en la democracia un liderazgo correcto; los lideres dependen
del favor popular y actuardn, consecuentemente, para Conservar su
propia popularidad y posicion. El liderazgo politico se ve debilita-
do por su aquiescencia para las demandas populares y por el hecho
de que la estrategia politica se fundamente en aquello que puede
«ser vendidon. Los juicios cautelosos, las decisiones dificiles, las op-
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ciones incémodas y las verdades desagradables se evitan general-
mente por necesidad. La democracia margina al sabio.

Las demandas de libertad e igualdad politica son, ademis, in-
compatibles con el mantenimiento de la autoridad, el orden len y la es-
bilidad:Cuandotos-individwos sontibresde hacer 16 que quicten
y exigen la igualdad de derechos, independientemente de sus capa-
cidades y contribuciones, el resultado a corto plazo es la creacion de
una atractiva sociedad diversa. Sin embargo, a largo plazo, su efecto
es la satisfaccion del deseo y la permisividad, que erosionan el res-
peto por las autoridades politicas y morales. Los jovenes ya no res-
petan mas a sus profesores; desafian continuamente a sus mayores,
y estos ultimos «quieren remedar a los jovenesy (La rephblica, p.
267). En resumen, los ciudadanos «se hacen suspicaces hasta el
punto de rebelarse e insurreccionarse a la menor apariencia de
coaccién. Y por ultimo llegan... hasta no hacer caso a las leyes, es-
critas o no escritas, para no tener asi ninglin sefior...» (p. 267). A «la
insolencia» se le llama «cultura; a la anarquia libertad; al libertinaje
magnificencia; a la desvergiienza valom (p. 264). Una falsa «igual-
dad de la naturaleza de los placeres» conduce al <hombre democra-
tico» a vivir al dia. Como consecuencia, la cohesién social se ve
amenazada, la vida politica se fragmenta cada vez mis, y la politica
se llena de disputas entre facciones. Esta situacidén conduce a un
conflicto intenso entre los intereses sectoriales, ya que cada faccién
lucha mis por sus propios intereses que por los del conjunto del es-
tado. Un compromiso conjunto por el bien de la comunidad y por
la justicia social se hace imposible.

Este estado de cosas conduce inevitablemente a interminables
intrigas y manejos y 2 la inestabilidad politica: una politica de deseo
y ambxglgqmq_qgtzg_t’ggi_qada T'edos Tos involucrados pretenden repre-
sentar los intereses de la comunidad, pero de hecho todos se repre-
sentan a si mismos y a una egoista ambicién de poder. Aquellos con
recursos econdémicos o en posiciones de autoridad, pensaba Platén,
seran inevitablemente atacados; y el conflicto entre ricos y pobres
se agudizara especialmente. En estas circunstancias, afirmaba, es
probable la desintegracién de la democracia. «Lo mismo con rela-
cién a un estado que con relacidn a un simple particular, la libertad
excesiva debe producir, tarde o temprano, una extrema servidum-
brewn (La repablica, p. 268). A lo largo de las luchas entre facciones, se
proponen lideres para defender las causas particulares, y es relativa-
mente ficil para estos lideres populares exigir «una guardia perso-
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nal» para protegerse de las agresiones. Con esta ayuda, el paladin
popular estd a un paso de apoderarse de las «riendas del estado».
Conforme la democracia se zambulle en la disensién y el conflicto,
los paladines populares pueden parecer ofrecer una vision clara,
una direccién firme y la promesa de acabar con toda oposicion. Se
convierte en un opcién tentadora apoyar al tirano elegido. Pero,
por supuesto, una vez en posesion del poder del estado, los tiranos
suelen ocuparse unicamente de si mismos.

La tirania de Platén no era, en si misma, una solucién estable a
los problemas de la democracia. Los tiranos rara vez son «verdade-
ros pilotos». En la segunda famosa metifora sobre «el grande y ro-
busto animal» (1a masa del pueblo), Platdn deja claro que no basta
con que su guardian sepa como controlar a la bestia, a través del es-
tudio de sus humores, necesidades y habitos. Para que el animal sea
adecuadamente cuidado y amaestrado, es importante discernir lo
que, en los gustos y apetitos de la criatura, es «<honesto, bueno y jus-
to, de lo que es vergonzoso, malo ¢ injustox (La repablica, p. 201). El
planteamiento de Platén, en resumen, es que los problemas del
mundo no pueden ser resueltos mientras no gobiernen los filésofos;
ya que sélo ellos, bien educados y formados, tienen la capacidad de
armonizar todos los elementos de la vida humana bajo «el gobierno
de la sabiduria». Siguiendo a Socrates, Platén creia que «la virtud es
conocimientow; es decir, que la «vida buena, tanto para los indivi-
duos como para las colectividades, es un fenomeno objetivo: existe
independientemente de sus estados inmediatos y puede alcanzarse a
través de un estudio sistematico. Es la sabiduria rigurosamente ad-
quirida por los filosofos la que justifica su idoneidad para el poder.
Es su capacidad para arreglar las cosas de la forma mas ventajosa lo
que hace recomendable que el principio de gobierno sea el princi-
pio del despotismo ilustrado.

No es preciso que nos ocupemos aqui detenidamente de los de-
talles de la postura de Plat6n; bastard con saber que su postura en La
repdiblica esta motivada por el deseo de contestar a la pregunta: «iqué
es la justicia?» Partiendo de una concepcién natural de la divisién
del trabajo, en la que cada clase de individuos puede encontrar su
propio papel (en términos generales como gobernantes, soldados o
trabajadores), la tarea encomendada a los filésofos es la de examinar
esa divisién, con vistas a @) estimular las virtudes propias de cada
tipo de trabajo (sabiduria, valentia, templanza) y a 4) garantizar que
los individuos realizan las funciones adecuadas. Los individuos y
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Jos estados se conciben como «todos» orginicos en los cuales, cuan-

do el «todo» est4 sano, los ciudadanos pueden desempefiar sus fun-

ciones, satisfacer sus necesidades, realizarse y, de este modo, morar
en un estado eficiente, seguro y poderoso (véase Ryle, 1967). En es-
tas circunstancias, la justicia puede prevalecer y la vida buena puede
hacerse realidad.

En la postura de Platén, y del pensamiento de la antigua Grecia,
en términos mas generales, es preciso tener presente que la liberfad
que el estado protege no estd tanto destinada al individuo per se
como a su habilidad para cumplir su papel en el universo. Esta teo-
ria difiere notablemente, tal como sefiala acertadamente un comen-
tarista, «de una que pinte las relaciones sociales en términos de con-
trato o pacto y que, en consecuencia, conciba al estado como intere-
sado de modo primordial en el mantenimiento de la libertad de
eleccion» (Sabine, 1963, p. 49). Esta concepcién, dominante en la
tradicion liberal del siglo xvir, habria constituido un anatema para
Platén. Su obra defiende abiertamente la idea de una unidad armo-
niosa entre «lo publico» y «lo privadon. El estado asegura las bases
para que el ciudadano desarrolle su vocacion.

Platon modificé hasta cierto punto, en obras subsiguientes, es-
pecialmente en £/ politico y en Las leyes la postura planteada en La re-
phblica. En estos libros Platén reconoce que, en el estado real como
opuesto al ideal, el gobierno no puede sostenerse sin algan tipo de
consentimiento y participacién popular. Se afirma también la im-
portancia del gobierno de la ley como un modo de circunscribir el
ambito legitimo de los que ejercen el poder «publico» —los filoso-
fos-reyes. Se introduce significativamente una teoria del «régimen
mixto», que combina elementos de la monarquia y la democracia,
anticipindose a posiciones desarrolladas mas adelante por Aristote-
les y (en un sentido amplio) por Montesquieus. Platén ide6 incluso
un sistema de votacién proporcional, que encontraria mas tarde su
parangoén en los escritos de figuras como John Stuart Mill. Pero es-
tas ideas no fueron en su conjunto desarrolladas de forma sistemati-

8 La idea del «régimen mixto» como resultado de la combinacion de distintos
principios de organizacion, con el fin de que se contrarresten los unos a los otros,
alcanzando asi un equilibrio de las fuerzas politicas, tiene, por supuesto, una gran
importancia en la historia de la teoria y prictica politicas. Platén pudo ser el pri-
mero en elaborar esa idea, aunque esto no puede confirmarse. La teoria del «régi-
men mixto», o la division de poderes, serd analizada més adelante, cnando se exa-
mine el pensamiento de Maquiavelo, Locke y Montesquieu.
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ca, y la tentativa de Platén de introducir un elemento democratico
en su concepcion del sistema de gobierno ideal no supuso un mode-
lo de democracia original.

Tanto el modelo clisico de democracia (resumido en el modelo
I) como suseriticas haf tenido un impattoduradero en el pensa-

titico moderno occidental: el primero, como fuente de
inspiracion para muchos pensadores demdocratas, y las segundas,
como advertencias de los peligros de la politica democratica. Sin
embargo, ni el modelo ni sus criticas han tenido influencia teérica y
practica inmediata mas alld de la vida de 1a antigua ciudad-estado.
El modelo T ' no se volveria a_examinar, articular y detender
completamentc hasta Rousseau (1712-1778), y mias tarde aun Marx
(1818-1883) y Engels (1820-1895), a pesar de que reaparecio derC-
tamente en el pensamiento politico europeo con el Renacimiern
itdliano y el florécimients dé 1as ciadades-republica italianas.
critica de Platén, junto con las reflexiones criticas de otros pensado-
res politicos griegos, ha tenido una influencia particularmente pro-
funda en tiempos relativamente reciertes. En lo que concierne a
sus escritos sobre las limitaciones morales de la democracia, en las
acertadas palabras de un comentarista, «nunca han sido superados
en fuerza y perentoriedad» (Dunn, 1979, p. 17). ¢Hasta qué punto)
debemos tomar en serio su critica y su aplicacién a otros modelos
de democracia?; es ésta una cuestion sobre la que tendremos que
volver mis adelante. Desde luego, posturas similares en espiritua la
de Platon han sido de suma trascendencia historica. Tal como ha
destacado acertadamente un critico de la teoria de la democracia,
«la gran mayoria de los pensadores politicos... han insistido en la
perversidad de las constituciones democraticas, en el desorden de la
politica democritica y en la depravacién moral del caricter demo-
craticon (Corcoran, 1983, p. 15). Hasta principios del siglo xvii,
casi ninguno de los que dejaron amplia constancia de sus pensa~
mientos creyo que la democracia fuera una forma deseable de orga-
nizar la vida politica.

El CCllp§C de la.democracia.antigua, en ¢l contexto del surgi-
miento de imperios, estados poderosos y regimenes militares, pudo
deberse tanto a factores internos como a su cambiante suerte en ul-

tramar. El estado atemense descansaba en U sistena productivo

\._ e

para trabajar las minas de plata de Laurion, que financiaban impor-
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taciones de grano vitales (cf. Anderson, 1974, caps. 1 y 2). Esta es-
tructura econdémica era vulnerable al desorden y al conflicto intet-
La naturaleza radicaliiente democritica del estado
parece haber incrémeritids esta vulnerabilidad, ya que la ausencia
de un centro burocratico éxacerbaba las dificultades en la adminis-
tracion de la economia y de un extenso sistema comercial y territo-
rial. Teniendo que hacer frente, por un lado a problemas de coor-
dinacién, control y financiacién, v,
dos rivales, la democracia atenlens - se.
damente deésgastada. -

La ciudad-estado ateniense tenia rasgos comunes con la Roma
republicana (véase Finley, 1983, pp. 84ss.). Ambas eran fundamen-
talmente sociedades que se comunicaban de boca en boca, culturas
orales, con elementos de participacion popular en los asuntos de
gobierno y poco, si algo, control burocratico centralizado. Ambas
intentaron fomentar un profundo sentido del deber publico, una
tradicién de virtud civica o responsabilidad hacia «la republica»
—hacia los distintos aspectos del reino de lo publico. En ambas
formas de gobierno se concedia a las demandas’del estado una prio-
ridad dnica y privilegiada sobre las del ciudadano individual. Sin |
embargo, si Atenas fue una republica democritica, los eruditos con-
temporaneos afirman por lo general que Roma fue, en compara-
cién, un sistema esencialmente oligarquico. A pesar de la introduc-
cién de las concepciones helénicas del estado en las obras de los
pensadores romanos (especialmente en Cicerén, 106-43 a.C.), y de
la inclusion en la comunidad politica de los campesinos nacidos
ciudadanos y de los esclavos emancipados, en Roma las élites domi-
naron con firmeza todos los aspectos de la politica. La historia mili-
tar de Roma —su extraordinario historial en expansiones territo-
riales y conquistas— ayuda a explicar cémo y por qué Roma fue ca-
paz de mantener compromisos formales de participacién popular,
por un lado, y un control popular real muy limitado, por otro. Por
consiguiente, del mundo antiguo es la herencia de la tradicién cldsi-
ca griega, y del modelo de la democracia ateniense en particular, lo
especialmente importante para comprender la historia del pensa-
miento y la prictica democraticos.

atacada e mmterrump1-

T ——



Capitulo 2

EL DESARROLLO
DE LA DEMOCRACIA PROTECTORA

A FAVOR Y EN CONTRA DEL ESTADO 1

En la antigua Grecia un ciudadano era alguien que participaba

«en la administracién de-justicia y en el gobierno» (Aristoteles, Poli--

tica, p. 68). La ciudadania significaba la participacion en los asuntos
puablicos. Esta definicién cldsica tiene un doble interés. En primer
lugar, sugiere que los antiguos griegos habrian tenido problemas
para encontrar ciudadanos en las democracias modernas, excep-
tuando quizi a los representantes y las personas que ocupan cargos
publicos. El limitado 4mbito de la participacién activa en la politi-
ca contemporinea seria considerado por aquellos muy antidemo-
cratico (véase Finley, 1973b). En segundo lugar, el concepto griego
clasico de ciudadania ha tenido resonancia en algunas comunida-
des, durante o después de su elaboracion inicial. Las democracias
antiguas constituyen regimenes bastante atipicos en la historia poli-
tica. La idea de que los seres humanos pueden ser ciudadanos acti-
vos del orden politico —ciudadanos de su estado—, y no meros
subditos sumisos de un soberano, tuvo pocos abogados desde las
primeras asociaciones humanas hasta principios del Renacimiento
y la caida del absolutismo. Es conveniente detenerse ahora en este
punto.
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El eclipse y el resurgimiento del komo politicus

Es dificil explicar el eclipse en Occidente del ideal del ciudada-
no activo, cuya existencia misma se afirma en y a través de la accion

politica. Sin embargo, resulta evidente que la antitesis del boma poli-
ticus es el bomo credens de la fe cristiapa; €l citdadano, para nel

~

>

juicio activo es esencial, es desplazado par el fiel creyente (Pocock, .

1975, p. 550). Aunque seria un error sugerir que el desarrollo del

cristianismo desterré eficazmente las consideraciones seculares de s
la vida de los gobernantes y de los gobernados, el cristianismo tras- %

lad6 sin hugar a dudas la fuente de autoridad y sabiduria del ciuda- *

dano (o del «rey-filésofor) a otros representantes mundanos. La vi-_| >

s10n cristiana del mundo transformé la loglca de la accidn ff(’)htxca‘

de [a polis en'un sistema teolog1co. Lac concegcxon ‘helénica del hom-
bre, como et concebido para vivir en una ciudad, fue sustituida por

la preocupacion por Ia forma en que los humanos podian vivir en

comunion con Dios (PococE 1975, p. 84). En agudo contraste con
lam, segun la cual la podis es la representac1on del
bien politico, la concepcidn cristiana del mundo insis idea
de que el bien reside en [a sumision a Ia voluntad de Dios. Las cues-
tiones sobre la forma en que debia interpretarse Ia volugtad divina,
y su articulacién con los sistemas de poder secular, preocuparon a la
Europa cristiana durante siglos, hasta que la Reforma acabé con la
nociéon misma de una nica verdad religiosa.

El cristianismo, por supuesto, no ignord las cuestiones acerca
de las reglas y las metas que los seres humanos deben aceptar con el
fin de vivir una vida productiva. A pesar de que el cristianismo fue
impuesto en muchas comunidades, dificilmente se habria converti-
do en una religion mundial si no hubiera sostenido valores y aspira-
ciones que, hasta cierto punto, son apreciables por si mismas, en
virtud de su papel en los asuntos humanos (véase Maclntyre, 1966,
cap. 9, especialmente las pp. 114-120). Mds aun, seria un error con-
siderar el cristianismo como un abandono total de la preocupacién
por el tipo de ideales que habian sido tan importantes para sectores
enteros del mundo antiguo. El ideal de igualdad, por ejemplo, se
conservé hasta cierto punto en el cristianismo, aUnque en un con-
texto ‘completamente distinto. Se ha sugendb“‘c’lﬁ‘é“ﬁ afifinacion

sible existencia de una comunidad en la que nadie tiene derechos
morales o politicos superiores, eran las tinicas bases sobre las que el
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valor de la igualdad podia ser preservado para-la sociedad en su
conjunto, en un mundo de excedentes econémicos minimos en el
que la masa de la poblacién vivia cerca o por debajo del nivel de
subsistencia (MacIntyre, 1966, pp. 114-115). En esas condiciones,
la concepcidn religiosa de la igualdad era, al menos, una forma de
conservar el concepto. Sin duda, el Cristianismo se utilizo para justi-
ficar una serie de instituciones diversas, incluyendo la esclavitud y
la servidumbre. Pero contenia elementos contradictorios, algunos
de los cuales se convertirian mas adelante en semillas de su propia
ruptura.

La ciudad de Dios de Agustin, escrita entre el 410y el 423d.C., ha
sido frecuentemente considerada la afirmacion mas autorizada de la
superioridad del poder eclesiastico sobre el secular. La insistencia
de Agustin en que la historia de la Iglesia es «la marcha de Dios en
el mundon, y en que el verdadero cristiano no debe centrarse en los
problemas de «esta vida temporal», fue inmensamente influyente en
la Europa medieval (Skinner, 1978, pp. 349-350). Escrita en los
primeros afios de la caida del Imperio romano, La ciudad de Dios re-
comendaba firmemente el aprovechamiento de «el deseo de las co-
sas terrenales» para «el deseo de la ciudad divina». La iluminacién
ofrecida por Dios podria guiar al verdadero creyente hasta «las eter-
nas bendiciones que se prometen para el futuron.

La Edad Media no propicié una reflexién extensa sobre la natu-
raleza de Ta tomunidad-politiea;-es decir; unramplic cuerpo de tex-
tos'y escritos que pudiera considerarse fundamental para la filosofia
politica; y en concreto, no dio lugar a nuevas concepciones sobre la
democracia. A pesar de que hubo importantes innovaciones politi-
cas en Europa, éstas no cristalizaron en un nuevo e importante sis-
tema democrético (véase Poggi, 1978, cap. 2). Sin duda, el caracter
eurocéntrico de mucha de la teoria politica contemporinea ha im-
pedido una adecuada comprensién de importantes desarrollos fuera
de Europa en la época medieval; y sin duda, una gran parte se ha
perdido para la historia. Pero hasta la obra de Tomds de Aquino en
el siglo x11r, la influencia de los Padres de la Iglesia, y de Agustin en
particular, en el pensamiento politico fue profunda, y constituye un
factor-iffipartante para explicar su relativo estancamiento.

(Aqumcy( 1226-1274) reexamino la distincidn entre la esfera de
la }url'sT:r iccion secular y la esfcgg_dg_lgx jurisdiccion espiritual, inten-

tando_integrar la “Ta obra redescubierta de Aristoteles (que se habia

perdido para Occidente durante varios siglos) « en 1as ensefianzas
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fundamentales del cristianismo. Entre los muchos aspectos. pertur-
badores desus-escritcs esta la aseveracion de que si bien la monar-
quia es la mejor forma de gobierno, no debe atribuirsele autoridad
ilimitada. En su opinién, el gobierno de un monarca: es legitimo
s6lo en tanto se sustente en la ley natural (esa parte de la «ley eter-
na» revelada a la razén humana). Puesto que el estado no tiene auto-
ridad para interpretar la doctrina religiosa, el juicio de la Iglesia
puede situarse por encima del de los gobernantes. Mas atin, la suble-
vacion contra un gobernante esta justificada si éste viola repetida-
mente la ley natural. Asi es que Aquino se anticip6 a la idea de un
gobierno constitucional limitado —central en el desarrollo de la
tradicién liberal democratica—, a pesar de su preocupacién ultima
y primordial por el desarrollo de la comunidad csistiana.
Mientras la Edad Media concibiera la sociedad como un todo
——~una rarquia divina ordenada, de rango y orden, establecida por

Diosen la «gran cadena del sep—, [a existencia de la idea del «esta-
do» en su acepcién moderna era imposible. En el pensamiento poli-
tico moderno occidental, 1a idéa del éstado estd a menudo unida a la
nocion de un orden impersonal y privilegiado, legal o constitucio-
nal, con capacidad para administrar y controlar un territorio dado
(véase Skinner, 1978, pp. 349-359). A pesar de que esta nocidn en-
contrd su primera expresién en el mundo antiguo (especialmente
en Roma), no pasa a ser objeto de principal interés hasta finales del
siglo xvi. No era un elemento del pensamiento politico medieval.
La idea de un orden politico impersonal y soberano, a saber, una es-
tructura de poder legalmente circunscrita, independiente de gober-
nantes y gobernados, con jurisdicCi6n suprerna sobre un tertitorio,
no podia i imponerse mientras los derechos, obligaciones y “deberes
politicos estuvieran estrechamente ligados 7 1a tradicidn religiosa y

al sistema de derechos de propiedad feudal. De forma similar, la
concepcion de los-seres humanos como-«individuos» o «el pueblon,
con derecho a ser ciudadanos de su estado, no podia desarrollarse
bajo 1a constrictiva influencia del «circulo cerrado» de la vida inte-
lectual medieval.

Los cambios histéricos que contribuyeron a la transformacion
de los conceptos politicos medievales fueron inmensamente com-
plicados. Luchas entre monarcas y barones por el dominio de la au-
toridad legitima; revueltas campesinas contra el peso de impuestos
excesivos y obligaciones sociales; la extension del intercambio, el
comertcio y las relaciones de mercado; el florecimiento de la cultura
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renacentista con su renovado interés por las ideas politicas cldsicas
(incluyendo la democracia ateniense y el derecho romano); la con-
solidacion en Europa de las monarquias nacionales y del sistema es-
tatal absolutista (especialmente en Inglaterra, Francia y Espafia)';
luchas religiosas y el cuestionamiento de la pretension universalista
del cristianismo; los conflictos entre la Iglesia y el Estado —cada
uno de estos factores jugd su papel. Tan pronto como se relajaron
las tradiciones y costumbres feudales surgieron, como preocupacio-
nes del pensamiento politico europeo, la naturaleza y los limites de
la autoridad politica, la ley, los derechos y la obediencia. Hasta fina-
les del siglo xvi, el concepto de estado no pasaria a ser un n clemento

‘ central del andlisis politico.

.

G L CE

F—tre e todos Tos desarrollos que contribuyeron a provocar nue-

tcstante fue quiza la mas sxgnif:}g{tiva La Reforma hizo algo mds
que cuestiomarta-jurisdiccion y autoridad papal en Europa; plante6
importantes dudas acerca de la obligacién y obediencia politica. ¢A
quien se debia lealtad: a la Iglesia catélica, al gobernante protestan-
te, a alguna secta religiosa concreta? Era ésta una cuestion que no se
resolvia por si misma. Las luchas mas encarnizadas entre las faccio-

nes religiosas que se extendieron por toda Europa durante la ultima

mitad del siglo xv1, y alcanzaron su méxima expresion en la Guerra
de los Treinta Afios, en Alemania, pusieron claramente de mani-
fiesto que la religion se estaba convirtiendo en una fuerza altamente

! El absolutismo supuso el surgimiento de una forma de estado basada en: la
absorcion de las unidades politicas mds pequeiias y débiles por estructuras politicas
mas grandes y poderosas (a principios del siglo xv1 habja en Europa unos 500 do-
minios politicos independientes); una reforzada capacidad para gobernar sobre un
irea territorial unificada; un estrecho sistema de orden piblico aplicado en todo
un territorio; la aplicacién de un gobierno «wnds unitario, continuo, calculable y
efectivo» por una dnica cabeza soberana; y el desarrollo de un numero relativa-
mente pequefio de estados implicados en «luchas de poder sin limites, competiti-
vas y cargadas de riesgo» (Poggi, 1978, pp. 60-61). A pesar de que a2 menudo se ha
exagerado el poder real de los gobernantes absolutistas, estos cambios supusieron
un aumento sustancial de la autoridad «piblica» desde arriba. Ciertamente, los go-
bernantes absolutistas reclamaban para si el derecho legitimo a decidir sobre los
asuntos de estado. Una de las afirmaciones mds notables de esta postura es la atri-
buida a Luis XV, rey de Francia entre 1715 y 1774: «El poder soberano reside uni-
camente en mi persona. El poder legislativo me pertenece, sin someterse a otros ni
ser compartido con otros, y los derechos e intereses de la nacién son necesariamen-

te uno con los mios, y reposan unicamente en mis manos» (citado en Parker, 1983,
p- 23).“
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desmtegradora (véase Slglcr, 1983). Poco a poco se hizo evidente
que los poderes del estado tendrjan que separarse del deber del so-
berano de defender una determinada fe (Skinner, 1978, p. 352).
Esta conclusién ofrecia por si misma una huida hacia adelante a los
dilemas de gobierno creados por la competencia entre religiones,
que pretendian cada una asegurar para si el tipo de privilegios que
reclamaba la iglesia medieval.

Pero no sélo la disensién creada por los movimientos de la Re-
forma tuvo un impacto duradero en el pensamiento politico, ya que
las ensefianzas de Lutero v Calvino contenian en su mismo centro
Uina nueva concepcioi de Ta persoma como «individuos. En1as nue-
vas doctrinas se concebia al individuo solo ante Dios, juez soberano
de todas las conductas, y directamente responsable de la interpreta-
ciéon y realizacion de la voluntad divina. Esta era una concepcion
con consecuencias profundas y dinimicas. En primer lugar, libera-
ba al individuo del «apoyo institucional» directo de la iglesia, y al
hacerlo, contribuia a_estimular la nocidén del individuo agente
como «dueno de su destinon, pieza cgnt_rgl de gppcha delareflexion
polmca posterior. ‘Ademnis, sancionaba directamente la autoniomia
deTa actividad secular en todos los terrenos que no entraban-diree-
tamente en conflicto con la moral y la prictica religiosa (véase el
capitulo 5, y Weber, La ética protestanie y el espiritu del capitalismo). Este-
desarrollo, unido al momento de cambio politico que se inicia con
los conflictos entre religiones, y entre éstas y los poderes seculares,
constituy6 un nuevo impulso, importante para reexaminar la natu-

“raleza de la sociedad y del estado.

El creciente conocimiento en Europa de una variedad de posi-
bles sistemas sociales y politicos, a raiz del descubrimiento del mun-
do no-europeo, afiadio fuerza a este impulso (véase Sigler, 1983, pp.
53-62). La relacion entre Europa y el «Nuevo Mundo», y la natura-
leza de los derechos (de haberlos) de los no-europeos, se convirtid
en un importante foco de discusion. Agudlzo el sentido de Ta plura-
lidad de las posibles interpretacione§ de Ia naturaleza de Ta vida po-
litica. La direccién que en realidad tomaron estas interpretaciones
estaba, por supuesto, directamente relacionada con el contexto'y las
tradiciones de determinados paises europeos. La cambiante natura-
leza de la politica se experiment6 de forma distinta en cada uno de
los paises europeos. Pero es dificil subestimar el significado de los
SUCesos y procesos que surgieron en una nueva era de reflexion po-
litica, marcada como estaba por acontecimientos tan dramdticos
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como la Revolucién inglesa (1640-1688), la Declaracién de Inde-
pendencia americana (1776) y la Revolucidén francesa (1789). -

Las tradiciones emergentes del pensamiento politico ‘

ntre las tradiciones de pensamiento politico que surgieron en
esta época, dos llegatiafi a ocuparun lugar central: el «<humanismo
civicow o «republicanisino clasicon, tradicion representada aqui, so-
bre todo, por el pensamiento de Niccold Maquiavelo (T469- 1527),

piente nuevo orden europeo; y la tradicion liberal, de la que Tho-

mas Hobbes (1588 1679), y fundan}entiTmente John Locke (1632-
1704) erani mAxifios cxpoﬁeﬁtFS‘*Hobb es+stponeurr interesante
punto de transicién entre Ia défénsa déFéstado-absolutista ylalucha-
del liberalismo contrata tirania. Tocke, por el contratio; sefali cla-

ramente el principio de Ja tradic16n constitucionalista libéral. No es

posible-seguir aqui cofi detenimiento el desarrollo de estas tradicio-
nes y su progresiva interconexién en los siglos xviir y xix. A pesar

de que ambas tradiciones se discutirin mads adelante, el objetivo

central de este capitulo serd el desarrollo de la tradicién constitu-
cional liberal, que se convirtié en el hilo central del cambiante teji-
do de la politica europea y americana.

Es importante que el significado de «liberalismo» esté claro. Si
bien se trata de un concepto controvertido y su significado ha cam-
biado histéricamente, aqui se empleara para designar el esfuerzo
por defender los valores de la libertad de eleccién, la razén y la tole-
rancia frente a la tirania y al sistema absolutista (cf. Macpherson,
1966; Dunn, 1979; Pateman, 1985). Cuestionando los poderes de
las «monarquias despSticas» y sus pretensiones de «sancion divinax,

@esrahsmo pretendié restringir los poderes del estado y definir
na csfera —esfera privada especial; independiente de laaccion del estado.
Enel centrd'ae-é‘ "fé_ﬁféyecto estaba el ob)et1vo de hberar ala SOCIC-

polmca de dehrmtar SImultaneamente la autoridad del estado.

Paulatinamente, el liberalismo se asocié a la doctrina segin la cual
los individuos deben ser libres de seguir sus propias preferencias en
los asuntos religiosos, econémicos y politicos —de hecho, en todo
lo que afecta a la vida cotidiana. Si bien las distintas «variantes» del
liberalismo_interpretaron este ob;etlvo de forma diversa, todas
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coincidian en la defensa de un estado constitucional, de la propie-
dad pnvada y de la economia de mercado competitiva como meca-

nismos centrales para coordinar los intereses de los individuos. Es
preciso destacar que en las primeras (y mas mﬂuventes) doctrinas
liberales, los individuo$ s€ concebian « ales», con «dere-
chos naturales» es decir, con derechos. inalienables desde su naci-

que en estos individuos no se incluia a las rnu)eres. Generalmente el
foco de atencién era el individuo propietario vardn; y las nuevas li-
bertades eran en primer lugar y principalmente para los varones de
las nuevas clases medias o la burguesia (quienes se beneficiaban
muy directamente del crecimiento de la economia de mercado). El
dominio de los varones en la vida publica y privada no fue en su
mayor parte cuestionado, por los prominentes pensadores liberales,
hasta el siglo x1x.

El problema central al que se enfrentaba la teoria politica libe-
ral era reconciliar el concepto de estado, como estructura de. podcr
1mperspg1al circunscrita legalmente, con una ng»ey_z}_vc*qr}gqpaon de
los derechos, obllgac1oncs y deberes de los subdltos La cuestion era

pueblo’soberanow, re-
conocido como fuente legmma del poder del estado. La mayor par-

te de la teoria liberal y liberal democratica se ha enfrentado al ghle-

ma de encontrar.un mmhhno entre la fuerza y el derecho, el poder
y la lex, los deberes y los derechos. Puesto que, si bien el estado debe

tener el monopolio del poder de coercién para proporc10nar unas’
bases seguras sobre las que el libre intercambion», los negocios y la

vida familiar puedan prosperar, su capacidad coercitiva y regulado—

ra debe ser contenida de tal Torma que sus representantes no inter-
fieran en la libertad politica y social dé16s ciudadanos individuales,
ni en la persecucion, en competencia unos con 6tros, de sus intere-
ses particulares.

Para entender mejor la naturaleza del liberalismo es preciso exa-
minar su desarrollo con cierto detenimiento. Unicamente com-
prendiendo el surgimiento de la tradicién liberal y las cuestiones
que planted acerca de la naturaleza de la soberania, del poder del es-
tado, de los derechos del individuo y de los mecanismos de repre-
sentacion es posible comprender los fundamentos de los nuevos
modelos democraticos, que comenzaron a surgir en los siglos xvii
y x1x. Sin embargo, en este desarrollo es imposible ignorar «el mo-
mento maquiavelianon, y por lo tanto es preciso tratar antes el pen-

45
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samiento de Maquiavelo. Maquiavelo proporciona un contexto que
nos ayuda a comprender muchos desarrollos posteriores—Esteos-de-
sarrollos culminaron en un nuevo modelo de democracia —al que
nos_referiremos agm como «democracia profectoran— gue tuvo su
mdxima expresién en la obra de Jeremy Bentham y James Mill. La
democracia protectora subrayaba el caricter central de Ias institu-
ciones democrdticas para proteger a los gobernados de todo tipo de
tirania y, en particular, de la opresién del estado.

P
De la vida civica al poder del estado
BT

La vida independiente de las ciudades europeas se debilit6 nota-
blemente con la caida del Imperio romano, pero no fue completa-
mente minada, fundamentalmente en el caso de Italia. Por ello no
es quiza sorprendente encontrar, con el renovado desarrollo de la
vida en la ciudad durante el Renacimiento, el resurgimiento del in-
terés por el pensamiento republicano de la antigua Grecia y Roma.
El ideal del «ciudadano activo en la repiblica» pasé a ser un interés
permanente & €l AtV escenario de las ciudades-estado depen—
dientes. A pesar de que los pensadores de este - periodo en’ mngun
caso aprobaron simplemente la concepcién democritica ateniense,
el concepto clisico de la pofis paso6 a ser central en la teoria politica
de las ciudades italianas, espectalmente en Florencia (véase Pocock,
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1975, fundamentalmente las pp. 64- 80) El problema concreto que

se debia afrontar, sin embargo, era cémo aplicar las ideas de la polisa

las circunstancias particulares de Ttalia, circunstancias sumamente
inestables. Puesto que la antlgua civilizacion habia sufrido el'decli~

en cxrcunstancms historicas radicalmente distintas. No bastaba con
una simple adopcic')n de los modelos de gobierno pasados. Pocos
entendieron -esto mejor que Maquiavelo.

M&quavelo a menudo considerado el primer tedrico del estado
moderiic, intent6 explorar en dos libros claves, E/ principe-y fos Dis-
cursos, las formas para encontrar el equilibrio adecuado-entre-tos-po-
deres del esta“do y Tos “poderes del ciudadanio.” Durante demasmdo

Maquiavelo, y esto ha llevado a una lectura bastante distorsionada
de su obra. Si se pone mayor énfasis en los Discarsos, tal y como de-
bemos hacer segin los estudiosos contemporineos (véase Gilbert,
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1965; Pocock, 1975; Skinner, 1981), surge entonces una postura ca-
racteristica y en algunos aspectos convincente. El estudio de la his-—]
toria clasica revela, argumenta Maquiavelo, que las tres principales
formas de gobierno constitucional —monarquia, aristocracia y de-
mocracia— son inherentemente inestables y tienden a crear un ci-
clo de degeneracion y corrupcién. En pasajes con elementos analo-
gos a Platén y Aristételes, Maquiavelo sostenia que, después de un
periodo inicial de desarrollo positivo, la monarquia tiende a dege-
nerar en tirania, la aristocracia en oligarquia y la democracia en
anarquia, que de nuevo tiende a transformarse en monarquia (Dié-
carsos, pp- 104-111). Cuando murié la generacion que cred las de-
mocracias antiguas surgio una situacion

en la que no se mostraba ningun respeto ni por el individuo ni por el ofi-
cial, y en la que, como todo el mundo hacia lo que queria, se cometian
constantemente todo tipo de atrocidades. El resultado era inevitable. Ya
fuera por la sugerencia de algiin buen hombre o debido a que de alguna

-Jforma tenian que librarse de esta anarquia, se restablecié de nuevo un

principado. Y a partir de ahi se volvié, paso a paso, a la anarquia, a través

de transiciones... Este es, entonces, el ciclo por el que pasan todas lagrepu-

blicas, ya se gobiernen ellas mismas o sean gobernadas (Discurses, paginas
8-109). j

Magquiavelo sefiala directamente a Atenas comg.urrejernplo de
dernocracxa que degenero por su mcapacxd“ ad p: para

A diferencia de Platon y Axistoteles, antes que ¢l, y de Hobbes y
Locke después de él, Maqulavelo no creia que existiera un principio
fijo o dado de organizacion (por e)emplo la division del trabajo o
los derechos naturales delindividuo), consistiendo la tarea del go-
bierno_en articularlo y apoyarlo. No existia un sistema natural o
dado por Dios para g;d@narﬁlda politica. Mas bien, la tarea de la
politica consistia en ¢rear /@rden en el mundo. Maquiiavelo concebia
la politica como unsficha | para obtener, utilizar y contenér el po-
der. Se atribuye por lo tafito a fa politica untugar preeminente-en-la
vida social, como el elemento constitutivo principal de la sociedad.
Como tantos pensadores politicos, desde Platén en adelante, Ma-
quiavelo concebia a «la mayoria de los hombres» egoistas, vagos, re-

celosos e incapaces de hacer algo bueno a no ser constrefiidos por la
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necesidad (véase los Discursos, pp. 200-201, pp. 256-257). La cues-
tion era: gen qué circunstancias apoyarian los hombres el orden po-
litico y se someterian al estado? O, planteando la pregunta en tér-
minos mis. maquiavelianos, ¢cmo podria inculcarse en los hom-
bres |[a v7r#ud) «la voluntad de hacer todo lo que sea necesario para
alcanzar la gloria civicanr2. T
/ Maquiavelo destacé dos mecanismos institucionales fundamen-
* tales como elementos criticos para inculcar la virtud: la defensa del
culto religicso y [a aplicacion de la teyEstouttimmo; e particular;
proporciona las bases para obhgar a las personas a situar los intere-
ses de la comunidad por encima de los suyos propios: la ley «puede
hacer buenos a los ciudadanos». Pero, scomo pueden distinguirse
las buenas leyes de las malas? La respuesta la proporciona la investi-
gacion historica sobre las formas en que la ley ha sido utilizada para
fomentar la cultura civica y la grandeza. La inestabilidad de todo ré-
gimen constitucional simple sugiere que tan sélo un sisterma consti-
tucional que combine elementos de la monarquia, la aristocracia y
la.democracia puede tomentar el tipo de cultura de’la que depende
la véirtud. El mejor e)emplo de este gobierno fue, en opmlon de Ma-
quiavelo, Rorma: Th eféacion romana de un «gobierno mixto» estaba
directamente relacionada con la ininterrumpida gloria que al-
canzo,.
No sélo es importante el camino histérico a esta conclusion; el
razonamiento de Maquiavelo es también tedricamente innovador.|
ngn «gobierno mixtor, jestructurado para compensar los defectos de
os.Tegimenes constitucionales simples, tiene m4s probabilidades de
poder equilibrar los intereses rivales de los grupos sociales, particu-
larmente los de los ricos y los pobres. El argumento de Maqulavelor
no debe confundirse con argumentacionés posteriores €n favor-de
la separacién de poderes dentro del estado y de un gobierno repre-
sentativo basado en Ja competencia entre partidps. Sin embargo, su
argumento es precursor de éstos, y anticipa importantes aspectos de
-su logica. Si ricos y pobres pueden ser atraidos al proceso de gobler-
| po, y sus intereses encueénirail una forma legitima de expresion, gra-

c1as al reparto de cargos entre ellos entonces sé verdn forzados a al—

2 Al plantear la cuestion de esta forma, y al buscar una respuesta, estoy si-
guiendo el admirable andlisis de Quentin Skinner de la obra-de Maquiavelo sobre
este tema (1981, pp. 51-77).

“nopdSkinner, 1981, p. 52). S
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posiciones, emplearin grandes esfuerzos en asegurarse de que no se
promulgue ley que vaya en detrimento de sus intereses. El resultado
de estos esfuerzos serd probablemente un cuerpo legal con el que to-
dos los partidos estén en tltimo término de acuerdo. En contra de
las tradiciones dominantes de su tiempo, Maquiavelo sostenia que
la existencia de facciones y de disensién, lefos de mermar toda’ p051-
bilidad de leyes buenas y efectivas, podia ser su condicioén previa
(Skinner, 1981, PP- 6?»6’6) Sé\ llegaba a una. conclusién bastante
ﬁoco convencional: el conﬂxct D’l discrepancia podian ser la base
e la libertad. TN

“Tas ideas de Mac Maqulavelo &scritas en el marco de la competencia
y las guerras entre las ciudades-estado italianas del siglo x1v, tenian
una significacién especial, ya que su argumento era que las comuni-
dades s6lo han aumentado su «dominio y riqueza» cuando han sido
capaces de disfrutar de la libertad (Discursos, p. 275). Bajo la tirania,
ya sea impuesta por un poder extranjero o pot un tirano «local», las
ciudades o los estados se degeneran a largo plazo. Esto significa que
«decir que una ciudad [0 un estado] tiene su libertad equivale a decir
que se mantxene 1ndeper1dlent de toda_ autorldad , eXceptusat

2 comunidad puede disFratarde a
ibertad, tal como Maquiavelo confiaba en que lo harja una Italia
unida en el futuro, es probable que prospere. Maquiavelo intentd
reforzar este punto refiriéndose (no del todo consistentemente) a la
Atenas clasica (con sus disputas entre facciones) y a Roma (con su
conflicto entre el Senado y los Comitia), como ejemplos de ciudades
que disfrutaron de libertad y «crecieron enormemente» en periodos
relativamente Breves (Discursos, p. 275)

La preservacion de la libertad, sin embargo, dependia de algo
mas que de una simple constitucién mixta: se 1mpon dla «vigi i

amenaza para Ta libertad. Si una constltucxon mixta es esencial para

contener la primera amenaza, la mejor forma de asumir el reto de la.

competencm entre los estados es contenerlos antes de que uno.con-
tenga a otro. Una politica expansiva es, por lo tanto, un prerrequisi-
to necesario para preservar la libertad de la colectividad: ¢l uso de Ja

u we esencial-del-mantenimiento-de-talibertad. Al argu-
mentar de esta forma, Maquiavelo estaba situando firmemente los
fines del estado de la comunidad por encima de los del individuo,
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tanto en el interior como en el extranjero; las «razones de es%ado» te~
nian prioridad sobre los derechos de los individuos. Los deberes de
la persona eran en primer lugar y sobre todo los exigidos por la ciu-
dadania. Sin embargo, Maquiavelo relacioné directamente este én-
fasis cldsico en la primacia de la vida civica con los requisitos de «a
politica de podem. Consecuentemente, surgid el «maquiavelismo»
en su sentido contemporineo mas popular: el arte de gobernar y la
persecucion del poder tenian prioridad sobre los intereses indivi-
duales y sobre la moralidad privada. Maquiavelo anticipé por lo
tanto ciertos dilemas del liberalismo, pero los resolvié de una for-
ma profundamente antiliberal, garantizando la prioridad de la pro-
teccion de la sociedad con todos los medios necesarios.

La vida politica es ambigua. Para crear libertad y estabilidad po-
litica puede que no siempre sea posible recurrir a la ley y al minimo
uso de la fuerza. Maquiavelo preferia sin duda la libertad a la tira-
nia, pero pensaba que la ultima podria ser en ocasiones necesaria
para sostener la primera. Su juicio se debatia de forma insegura en-
tre la admiracién por un pueblo libre, y que se autogobierna, y un
lider poderoso capaz de crear y defender la ley. El intent6 sin gran
confianza reconciliar estas preferencias, distinguiendo entre, por
un lado, el tipo de politica necesaria para instaurar un estado, o para
liberar a un estado de la corrupcién, y por otro, el tipo de politica
necesaria para el mantenimiento de un estado, una vez que ha sido
adecuadamente establecido. Un elemento democritico era esencial
para lo segundo, pero bastante inapropiado para lo primero. -

En general, sin embargo, Maquiavelo creia que un «gobierno li-
bre» era no dificil, sino imposible de mantener, dadas las circuns-
tancias politicas reales de Europa. Por lo tanto, existia una necesi-
dad clara de un déspota ingenioso, que impusiera su visién del esta-
do y de la sociedad y creara la posibilidad de orden y armonia. Un
estado libre dependeria de un estado expansionista fuerte para ase-
gurar las condiciones de su existencia. El buen estado era en primer
lugar y sobre todo el estado seguro y estable. Por consiguiente, asi

| como encontramos en Maquiavelo los gérmenes de una teoria de la

1

«democracia —elementos democraticos son necesarios para prote-

ger a los gobernados de los gobernantes, y para proteger a unos go-
bernados de otros—, estos elementos tienen una existencia muy
precaria en el contexto de otros aspectos de su pensamiento. Es la
necesidad de una fuerza politica organizada, suprema en su propio
terntom activamente su engrandecimiento, lo que
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emerge con mas fuerza en sus escritos. Estas ideas fueron decisivas
para el desarrollo de la nocién del estado moderno, pero se encon-
traban adn a una distancia considerable de una concepciéon cohe-
rente de la democracia.

Finalmente, cuando Maquiavelo dice defender elementos de-
mocriticos de gobierno, es preciso tener claro su significado (véase
Plamenatz, 1963, vol. 1, pp. 36-40). Segtin los estindars de su épo-
ca, él era, es preciso sefialarlo, un demécrata; es decir, concebia la
partlcxpaaon politica en términos mads amplios que la simple parti-
cipacion de los ricos y/o nobles en los asuntos publicos. Al igual
que los demoécratas de la antigua Grecia, queria que el proceso de
gobierno incluyera a artesanos y a pequefios comerciantes. El «pue-
blo», o la ciudadania, estaba compuesto por aquéllos con medios
«independientes», de quienes se espera un interés sustancial en los
asuntos publicos. No se esperaba ese interés de los extranjeros, los
campesinos, los sirvientes y los «dependientes» (una categoria que
incluia a mujeres y nifios). Los ciudadanos eran hombres con «inte-
reses en el pais», de inequivoca descendencia local. Los asuntos pu-
blicos eran sus asuntos. Mds aun, no existia en el pensamiento de
Magquiavelo un espacio conceptual para aquellos cuyas posturas di-
firieran radicalmente de lo que se define convencionalmente como
«asuntos piblicos». La libertad, tal como ¢l la entendio, no implica-
ba los derechos a la libertad de palabra, a la libre expresion, creen-
cia y asociacion; es decir, en sus manos no abarcaba todavia muchos
de los elementos que pasarian a ser centrales en el liberalismo mo-
derno. « :

Poder y soberania

El resurgimiento del interés por los aspectos del «autogobierno»
en Maquiavelo, y en la Italia de Maquiavelo de una forma maés ge-
neral, tuvo influencia significativa en la Inglaterra, Francia y Amé-
rica del siglo xviii. El problema de como construir la vida civica y
cémo sustentar la vida pablica era un problema al que se enfrenta-
ban diversos pensadores. A pesar de que el significado del ideal del
ciudadano activo se fue alterando progresivamente —y en muchos
aspectos despojardose de sus implicaciones mas provocativas—, al-
gunos rasgos de este ideal permanecieron, tal como veremos, y con-
tinuaron teniendo impacto. Pero en el mundo angloparlante, en
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particular, estos rasgos eran interpretados en el contexto de podero-
sas corrientes de pensamiento indigenas, dominadas por conceptos
monarquicos y religiosos (véase Pocock, 1975, parte III). El debate
sobre la. naturaleza y el dmbito de los poderes del monarca fucun

bate, E__bbes (1588 1679) ocupa un lugar primozdial (y ambiguo):
~EisaLeviatin (1651), Hobbes describia a los sefes_humanos
como profundamente egoistas, siempre buscando «deleites mads in-
tensos» y una posicion mas fuerte desde la que asegurarse sus objeti-
vos. Los conflictos de interés y las luchas por el poder definen la
condicién humana. Hobbes enfatizaba «una inclinacién general de
toda la humanidad, un deseo perpetuo ¢ insaciable de poder tras po-
der, que sélo cesa con la muertex» (Leviatan, p. 199). Desde esta pers-
pé&fva la idea de que Tos hombres pueden llegar a respetar y a creer
los unos en los otros, acatar los contratos y a cooperar politicamen-
te, parece bastante remota. Sin embargo, escribiendo con el telén de
fondo de la guerra civil inglesa, Hobbes deseaba mostrar que la
PprecCupacion constante Por el propio INterés 1o tiene que 1evir, y
no deberia llevar, ni a conflictos interminablés ni & la guerra. Con

el fin de probar esto y de establecer, de esa manera, la forma mas.

apropiada de estado, introdujo un «experimento del pensamienton.
Merece la pena examinar brevemente este «experimentoy, ya que
revela, en su forma mas aguda, algunas de las cuestiones que surgen
cuando se considera la relacién entre el individuo y el estado.
Hobbes imagind una situacién en la que los individuos se en-
cuentran._en _estado de naturaleza —es decir, una situacion sin un
«poder comun» o estado, que haga cumplir las leyes y refrene el
comportamiento—, disfrutan de los «derechos naturales» para usar
todos los medios con el fin de proteger sus vidas y hacer todo lo que
deseen, contra quien quieran, y «poseer, usar y disfrutar de todo lo
que consiguen o puedan conseguir» (Leviatin, parte I, caps. 13-15).
El resultado es la lucha continua por la supervwencm la famosa
frase de Hobbes «la guerra de todos contra todoss—Erreste estado de
naturaleza, los individuos descubren que la vida es «solitaria, pobre,
desagradable, brutal y breve» y, consecuentemente, que es preciso
observar ciertas leyes naturales o reglas para evitar el dafio y el ries-
go de una muerte temprana, asi como para garantizar las condicio-
nes de un mayor bienestar (parte I, cap. 13). Las leyes y las normas
son algo a lo que el individuo tiene que adherirse al tratar con otros,
si hay suficiente fundamento como para creer que los otros harin lo
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mismo (para una discusion clara de estas ideas, véase Plamenatz,
1963, vol. 1, pp. 122-132). Hobbes dice de estas leyes que «pueden
resumirse en una ficil suma, inteligible incluso para aquéllos con
menor capacidad; y ésta es Vo hagas al otro lo que no te harias a 1 mismo
(véase Leviatin, caps. 14 y 15). Hay mucho de lo que dice sobre las
leyes de la naturaleza que es ambiguo (sobre todo, su relacién con la
«voluntad de Dios»), pero estas dificultades no tienen por que inte-
resarnos aqui, ya que el problema clave segtin Hobbes es: ¢bajo qué
condiciones confiardn los individuos los unos en los otros suficien-
temente como para «renunciar al derecho de un hombre a toda
cosan, de tal forma que se puedan cumplir sus intereses a largo plazo
en la seguridad y la paz? s:Cémo pueden hacer pactos los individuos
unos con otros, cuando en determinadas circunstancias puede ser
del interés de alguien romperlos? Un acuerdo entre los individuos
para asegurar la regulacion de sus vidas parece necesario, y sin em-
bargo parece una meta imposible.

El argumento de Hobbes es en definitiva el 31gulente' si los in-
dividuos rénuncian a sus derechos, transfiriéndolos 1 i attoridad
poderosa que puede forzarles a mantener sus promesas y conve-
nios, entonces pueden formarse efectivas y legitimas esferas privada

y publica, el estado y la sociedad. Por lo tanto, un contrato entre los
md1v1duos es esencial: un contrato social. Consiste en que los indi-
viduos ceden su derecho al autogobierno a una autoridad Gnica —y
por lo tanto autorizada para actuar en su nombre— con la condi-
cién de que todo el resto de los individuos hagan lo mismo. Resulta
de ello una vinica relacion de autoridad: la relacién entre el sobera-
no y sus subditos. Se crea un unico poder politico: el ejercicio del
poder soberano o de la soberania, el usc autorizado (ot 1o tanto le-
gitimo) del poder por una persona o una asamblea, creada como so-
berana (véase Benn, 1955; Peters, 1956).

Es importante hacer hincapié en que, en opinién de Hobbes, a
pesar de que la soberania debe ser indivisible, fundamentalmente
absoluta y debe perpetuarse a si misma, se establece por la autoridad
que le confiere el pueblo (Leviatdin, pp. 227-228). El derecho del so-
berano a ordenar y el deber de obedecer de los subdifosson el resul-
tado de un «CONSEHIMIENto» SObTE 1as CIFCUISTANCIAs €n 125 que se
habrian puestc deaciierdo o5 itidividussdehabersefevadoaeabo,
realmente, un contrato social. Aunque hay poco, en la concepcion
del estado de Hobbes, que llamariamos en la actualidad representa-

txvo\ el)argumenta de hecho que. el pueblo gobierna a través del so-
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berano. El soberano es su representante: «una multitud de hombres
s¢ porien efectivamente de acuerdo, y pactan cada uno con cada
uno, que 2 un cierto hombre o asamblea de hombres se le concedera
por mayoria el derecho a representar la persona de todos ellos (es
decir, el derecho de ser su representante)» (Leviatdn, p. 268). A tra-
vés del soberano una pluralidad de voces y de intereses pued€ coni-
vertirse en «una voluntad», y el hablar de un estado soberano supo-
ne, sostenia Hobbes, esa unidad. Por lo tanto, su postuia coirncide
con la de todos aquéllos que argumentan la importancia del gobier-
no por consenso y rechazan las pretensiones de «los derechos divi-
nos de los reyes» y, en términos mds generales, la autoridad de la
tradicién. Sin embargo, sus conclusiones son contrarias 2 las de
aquellos que a2 menudo se sifven de ese'argumente;-para-sefialar la

necesidad de alguna forma de sobérania popular o-de-gobierno-de-...

mocratico representativo (véase Peters, 1956, cap. 9).
La postura de Hobbes se sita en los comienzos de la moderna
preocupacién por la necesidad de establecer tanto ta tibertad detin-
dividuo como €l podet tiecesariopatraque el-estado-garantice-el-or-
dén social § politico. Es una ¢ofitiibucion decisiva-a-la formacton
de Ta tradicion liberal. Pero es una contribucién que combina, al
igual que el pensamiento de Maquiavelo, elementos profundamen-
te liberales y aliberales. E§ liberal, porque Hobbes estaba interesado
en _descubrir las circunstancias mejores para que la naturaleza hu-
mana encontrase su eXpresion; en explicar w obtener ta forma mds
adecuada de sociedad y estado en relacién con un mundo de indivi-
duos dlibres e ignales»; y por enfatizar, de una forma nueva, la im-
portancia del ¢onsentimiento en ¢l establécimierito dé uicontrato
o'pacto, no s6lo para-regalar-los-asuntos humanos y para garantizat’
un margen de independencia y eleccién en la sociedad, sino tam-
bién para legitimar, es decir justificar, dicha regulacion. Sin embar-
go la postura de Hobbes es también bastante aliberal: sus conclusio-
nes politicas enfatizan Ia necesidad de un estado virtualmente-todo-
poderoso para crear las leyes y asegurar las condiciones deTa vida
social y politica. Hobbes no estaba en realidad pidiendo a sus pro-
pios compatriotas que hicieran un contrato; €l les estaba pidiendo
que reconocieran la naturaleza razonable de las obligaciones qu€ se

L S gt

detivan, §i 'S¢ supone que se ha hecho dicho contrato (Eeviaran, p.
728; véase Macpherson, 1968, p. 45). Su concepcioi de estas obli-
gaciones incliné la balanza dristicamente entre las demandas del
individuo, por un lado, y el poder del estado, por otro, en favor de
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este ultimo. Se establecié el poder soberano del estado moderno,
pero la capacidad de los individuos para una accién independiente
—a excepcion, debe ser sefialado de nuevo, de los ciudadanos hom-
bres con «alta posicién» y propiedades sustanciales— se veia radi-
calmente comprometida. Hobbes intenté defender una esfera libre
de las interferencias del estado, en la que el intercambio, €l commer-
cio y la familia patriarcal pudieran prosperar: la sociedad civil. Petd
su obra fracas6, en dltimo término, en la correcta articulaciéon de
los principios o las instituciones necésarias para delimitar Ta accion
:iel estaglo. [

Ciudadania y estado constitucional

Frente al argumento hobbesiano de que los individuos sélo pue-
den encontrar una vida «pacifica y comoda» entre ellos si son go-
bernados por los dictados de un soberano indivisible, John Locke
elaboro su famosa objecidén y con ella se adelanté a toda la tradicidn
de la democracia protectora. Locke dijo sobre este tipo de argumen-
tacion: «eso seria como pensar que los hombres son tan insensatos
que se preocupan de salvaguardarse de los dafios que puedan hacer
las Mofetas o los Zorres, y les tiene sin cuidado, mds ain, que juzguen
como una salvaguardia el ser devorados por los Leones» (Locke, En-
sayo sobre el gobierno civil, p. 71, par. 93). En otras palabras, es dificil
creer que los ciudadanos que no confian del todo los unos en los
otros depositen su confianza en un gobernante todopoderoso para
que cuide sus intereses. Locke (1632-1704) aprobaba la Revoluciéon
y el acuerdo de 1688 en Inglaterra, que ‘impusc alganos limites
constitucionales a la autoridad de-Ja Cerona. El rechazaba la idea de

" un gran estado preeminente en todas las esferas. Para-él;-la-instita-

ci6n del «gobierno» puede y debé conicebirse como «instrumento»
para la defensa de la «vida, libertad y propiedad» de sus cindadanos;
es decir, la raison d’étre del gobierno es la proteccion de los derechos
del individuo, tal como han sido asentados por la voluntad divina y
estan contenidos en la ley (véase Dunn, 1969, parte 3).

Locke pensé, como habia hecho Hobbes, que el establecimiento
de un mundo politico derivaba de la existencia previa de los indivi-
duos dotados de derechos naturales. Como Hobbes, él estaba intere-
sado por la forma que debia adoptar un gobierno legitimo y porlas
condiciones de seguridad, paz y libertad. Pero 12 forma en que con-
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cebia todas estas cosas era considerablemente diferente. En la im-
portante segunda parte de Ensayo sobre el gobierno civil (que fue pubhca-
do por primera vez en 1690), Locke comienza con la proposicion
de que los individuos se encuentran originariamente en estado de
naturaleza, «un estado de completa libertad para ordenar sus actos y para
disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parez-
ca, dentro de los limites de la ley natural, sin necesidad de pedir per-
miso y sin depender de la voluntad de otra persona» (Ensayo sobre el
gobzemo civil, p. 25, par. 4). Este estado de naturaleza —la forma ba-
sica de asociacion humana— es un estado de libertad pero «no lo es
de licencia». Los individuos estin limitados por eldeber-a-Dios y
gobxeman tan s6lo de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Las le-
yes de la naturaleza (cuyo sentido preciso es dificil de concretar en
el Ensayo sobre el gobierno civil) designan prmcxplos morales basicos: los
individuos no deben quitarse sus propias vidas, deben intentar pro-

demas. La ley puede ser entendida por la razon humana pero es una
creacion de Dios, «el infinitamente sabio Hacedor (Emayo sobre el
gobterno civil, p. 26, par. 0).

Dentro del estado de naturaleza, los hombxkes_sonhh‘bmj;&e 1guf -
les porque la razon les hace capaces de racionalidad, de segulr prty
yes de la naturaleza. Disfrutan de los derechos naturales. Se presu-
pone ¢l derecho de dirigir los propios asuntos y de hacer cumplir la
ley frente a los agresores, al igual que lo es la obligacion de respetar
los derechos de los demiis. Los individuos tienen el derecho de dis-
poner de su propio trabajo y de tener propiedad. El derecho a la
propiedad es un derecho a «la vida, la libertad y la propiedad de la
tierra» (Ensayo, p. 88, par. 123), a pesar de que Locke también usa la
«propiedad» en su sentido mas restringido, para referirse al uso ex-
clusivo de objetos (cf. Macpherson, 1962; Plamenatz, 1963; Dunn,
1969).

La observancia de la ley de la naturaleza, de acuerdo con Locke,
garantiza que el estado de naturaleza no es un‘ tado de | guerra Sin
embargo, los derechos naturales de los individuos no estan siempre
salvaguardados en el estado de naturaleza, ya que existen ciertos
«inconvenientes»: no todos los individuos respetan plenamente los
derechos de los otros; cuando se deja en manos de cada individuo el
cumplimiento de la ley, hay demasiados jueces y consecuentemente
contflictos en torno a la interpretacion del significado de la ley; y
cuando el pueblo estd débilmente orgamzado es vulnerable a las
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agresiones desde el exterior (Ensayo, pp. 29-30, par. 13). El inconve-
niente fundamental que se sufre puede ser resumido como la regn-
lacién inadecuada de la propiedad, en su sentido més amplio: el de-
recho a «la vida, la libertad y la propiedad de la tierra» (p. 24, par. 3
y p. 88, par. 124). La propiedad es anterior tanto al estado como a la
sociedad; la dificultad de su regulacion es la razén critica que obliga
a los «hombres libres e iguales» a establecer ambos. Por lo tanto, el
a los inconvenientes del estado de naturaleza es un acuerdo

WA para crear, encprirmer lu\}\ una sociedad independiente
y, it segundo Jugar, una sociedad politica o gobierno (gm@«o pp-
7/2\75 part. 94-97; véase Laslett, 1963). La dlstmcmn entre estos

individuos de la socxedad los que otorgan la autoridad al gobietno,
con el proposito de que persiga los fines de los gobernados ST éstos
fines no fuesen representados adecuadamente, los jueces ultimos

cindir tanto de sus diputados como, si es necesario, de la misma for-
ma de gobierno existente.

En opinién de Locke, debe recalcarse que la formacion del esta-
do no supone la transferencia de ((odos los derechos de los subditos
al estado (Ensayo sobre el gobierno civil, pp. 93-94, par. 135 y p. 102, par.
149).El derecho a elaborar y hacer cumplir la ley (el derecho legis-
lativo y ejecutivo) se transfiere, pero el proceso completo esti con-
dicionado a que el estado se adhiera a un propdsito esencial: la pre-
servacién de la «vida, libertad y propiedad». El poder soberano, es
decir, la soberania, reside en ultimo término en el pueblo.” El“uer—
po legislativo promulga las leyes, como agente del pueblo, de acuer-
do con la ley de la naturaleza, y el poder ejecutivo (en el que Locke
incluia a la judicatura) hace cumplir el sistema legal. Esta separa-
cién de poderes es importante porque:

serfa una tentacion demasiado fuerte para la debilidad humana, que tiene
tendencia a aferrarse al poder, confiar la tarea de ejecutar las leyes a las
mismas personas que tienen la misién de hacerlas. Ello daria lugar a que
eludiesen la obediencia a esas mismas leyes hechas por ellos, 0 a que las re-
dactasen y aplicasen de acuerdo con sus intereses particulares, llegando
por ello a que esos intereses fuesen distintos de los del resto de la comuni-
dad, cosa contraria a la finalidad de la sociedad y del gobierno (Ensayo sobre
el gobterno civil, p. 99, par. 143).

Por lo tanto, la integridad y los fines altimos de la sociedad re-
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quieren un estado constitucional, en el que el «poder publico» esté
legalmente circunscrito y dividido. Locke creia en la conveniencia
de una monarquia constitucional con poder ejecutivo y una asam-
blea parlamentaria con derecho a legislar, aunque no pensaba que
fuera la vnica forma de gobierno, y sus posturas son compatibles
con una variedad de concepciones sobre las instituciones politicas.

Las reglas de gobierno y su legitimidad se sostienen por el «con-
sentimiento» de los individuos El «consentimiento» es una nocién

como la sugerencia de’ g_uc tan solo €l acuierds activo, confinuo y
personal de los individuos ser4 suficiente para garantizar el deber de

la §bédlenc1a es decir para garantizar la autoridad y legitimidad de
un gobierno (Plamenatz, 1963, vol. 1, p. 228). Sin embargo, Locke
parece haber pensado que el consentimiento activo de los indivi-
duos era crucial tan sélo en los momentos iniciales de la inaugura-
cién de un estado legitimo. Despugs, el consenso debe resultar de
las decmones mayoritarias de los representantes del pueblo, siem-
pre y cuando ellos, los representantes de los gobernados, manten-

gan el contrato original de garantizar «la vida, la libertad y la pro-

piedad de la tierran. (Para una discusién completa de los aspectos

aqui resefiados, véase Lukes, 1973, pp. 80-81y Dunn, 1980, pp. 36-
37.) Si lo hacen, existe el deber de obedecer la ley. Pero si los que
gobiernan no hacen caso de los términos del contrato, con una serie
de actos politicos tiranicos, la rebelion para establecer un nuevo go-
blerno “no sdlo puede ser inevitable, afirmaba Tocke, sino también

fharco olas condxc__xgnes para la Tibertad, de modo que los fines pri-
“vados de los md1v1duos puedan ser realizados en la sociedad ¢ivil.

La creacién ‘de unia comunidad polmca“es*la-respoﬁsablladael—que

tienen los individuos para asegurar sus fines. Pgr lo tanto,a perte-

nencia a una comunidad politica, es decir, la 1udadan1a otorga a
los individuos responsabilidades y derechos, de y poderes, li-
rnltac”"\es*y—hbertadﬁs“(h“a‘sléff“‘l 963, pp. 1 34' 135) En r‘Iacxon
tiva, ya que ayudo a 1naugurar uno de los principios centrales del
moderno liberalismo europeo, es decir que el estado existe para sal-
vaguardar los derechos y libertades de los ciudadanos, quienes son,
en dltimo término, los mejores jueces de sus propios intereses; y que
consecuentemente el estado debe ser restringido en ambito y limita-
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do en la prictica, con el fin de garantizar el maximo posible de li-
bertad para todos los ciudadanos. Desde muchos puntos de vista,
fueron las posturas de Locke mas que las de Hobbes las que ayuda-
ron a echar los cimientos para-el desarrollo del liberalismo y prepa-
rar el camino para la tradicién del gobierno popular representativo.
En comparacién con Hobbes, la influencia de Locke en el mundo
de la practica politica ha sido considerable.

Las escritos de Locke parecen apuntar hacia varias direcciones
a la vez. Sugieren la importancia de asegurar los derechos de los in-
dividuos, Ia’soberania péi;ﬁlar? la regla ma);orltarla “fa division de
poderes dentro del estado la monarquia constrtuc*mmd’yﬂm SlStc-

recta de los elementos clave del goblerno brltamco, tal como se de-
sarrollo en el siglo x1x y principios del xx, y de los principios del
moderno estado representativo. Pero, en el mejor de los casos, la
mayoria de estas ideas no considerfban muchos de los componentes
vitales de un pobieriio democratico representativo, por eemplo,
unos partidos competitivos, el podgi de los partidos'y el manteni-
miento de las libertades politicas, con independencia de la clase el
sexo, el ¢ , ¢l color y el credo(ct. Laslett, 1963, p. 123). 3). No es necesario
para un goblemo legitimo o de consenso, de acuerdo con
que se elija periédicamente una asamblea legislativa, ni mucho me-
nos el sufragio universal. (Locke con toda seguridad habria disenti-
do poco de unsufragio basado estrictamente en las propiedades de
los hombres adultos. Cf. Plamenatz, 1963, pp. 231, 251-252; Dunn,
1969, cap. 10.) Mas aun, no desarrollé detalladamente cudles de-
bian de ser los limites de la interferencia del estado en las vidas de
los individuos y bajo qué condiciones estd justificada la desobedien-
cia. El penso que el poder politico se ejercia «por confianza», por y
para el pueblo, pero no llego a especificar adecuadamente quién de-
bia ser considerado «pueblo» y bajo qué condiciones se debia otor-

directamente por Tlos ciudadanos mismos, es decir en alguna forma
de gobierno directo o autogobierno. Aunque Locke fue, sin lugar a
dudas, uno de los primeros grandes paladines del liberalismo — —ya

liberal, cspec1almente en su variante «protectora») (cf Dunn 1980,
pm53"7”7)— en deﬁmtlva no _Eucde ser considerado un democrata,
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Division de poderes

Se ha dicho algunas veces que, si bien. Locke adejant6 algunas
consideraciones acerca de los principios de gobierno,\ff@gel filbsofo
y politico francés Charles-Louis de Secondat, Barén de Montes-
quieu (1689-1755), quien entendio mejor la necesidad de innova-
ciones institucionales para alcanzar un gobierno representativo re-
constituido. Hay algo de verdad en esto. Montesquieu nunca justifi-
co suficientemente su preferencia por un gobierno limitado. En
sentido amplio, era un seguidor de Locke, un abogado de lo que él
consideraba las nociones distintivamente «inglesas» de libertad, to-
lerancia y moderacion, las cuales, afirmaba, estaban admirablemen-
te reflejadas en la misma constitucidn inglesa: «el espejo de la liber-
tad». Sobre el fondo de un notable descontento con el gobierno ab-
solutista (con el reinado de Luis XIV en particular), se preocupo
por la forma de asegurar un régimen representativo que se hiciera
cargo de la libertad, y capaz de minimizar la corrupcién y los ina-
ceptables monopolios de privilegios. Locke escribié poco sobre las
caracteristicas deseables del poder del estado, o sobre las formas en
que el poder puablico debfa organizarse, mientras que Montesquieu
dedicé una energia considerable a esta cuestion. Analizé un gran
numero de condiciones de la libertad, pero la mas notable se refiere
a como las constituciones pueden establecer limites inviolables a la
accion del estado.

Montesquieu abogé por el gobierno constitucional como el me-
canismo central para garantizartos—derechos—de—osindividiios
(adultos, varones y propietarios). A pesar de que creia en una ley
natural dada € inmutable; Sus escritos indican tanto, si no mds, inte-
rés por el desarrollo de un sistema de derecho positivo: una estruc-
tura formal explicitamente disefiada para la regulacion de la vida
publica y privada. Defendi6 con insistencia la idea de una sociedad
en la que las capacidades y energias «individuales» fueran libres,
con el convencimiento de que los intereses de iniciativa privada se-
rian protegidos. Montesquieu daba por supuesto que «existen siem-
pre personas que se distinguen por su nacimiento, riqueza u hono-
res» que tienen «el derecho a refrenar el caracter licencioso del pue-
blo» (Del espiritn de las leyes, p. 146; primera edicién en 1748); y daba
por supuesto que muchas personas (entre otras los trabajadores, y
aquellas sin riqueza importante) «se encuentran en una situacién
tan inferior como para creer que no tienen voluntad propiar. Sin
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embargo, sus escritos presentan de forma decisiva la idea del estado
constitucional, que mantiene la ley y el orden en el interior y pro-
porciona proteccion frente a agresiones desde el exterior. No usé
directamente el término «estado constitucional», pero los argumen-
tos que desarrollé apuntaban en parte a «despersonalizam la estruc-
tura del poder estatal, para que fuera menos vulnerable a los abusos
de individuos y grupos.

Montesquieu admiraba mucho la polis clasica (cf. Keohane,
1972). Tenia en alta estima el ideal de ciudadania activa, de dedica-
cién a la vida de la comunidad politica y de alto sentido de los debe-
res publicos, que animaba al mundo antiguo. Pero, argumentaba,
las condiciones generales que habian llevado al florecimiento de las
ciudades-estado habian desaparecido para siempre.

Puesto que en un estado libre todo hombre, considerado como posee-
dor de un alma libre, debe gobernarse por si mismo, seria preciso que el
pueblo en cuerpo desemperiara el poder legislativo. Pero como esto es im-
posible en los grandes estados, y como esta sujeto a mil inconvenientes en
los pequerios, el pueblo debera realizar por medio de sus representantes lo
que no puede hacer por si mismo (De/ espiritu de las leyes, p. 145).

El surgimiento de estados que controlaban importantes territo-
rios y el desarrollo del libre comercio y de la economia de mercado
habian generado una tendencia irreversible hacia la heterogeneidad
social y politica. El contraste entre el mundo antiguo y el moderno
es, de acuerdo con Montesquieu, el contraste entre, por un lado, es-
cenarios concretos, comunidades estrechamente unidas, una eco-
nomia de subsistencia y la preocupacién por la igualdad y la disci-
plina civica que promueven una ciudadania activa, y por otro,
grandes naciones-estado, jerarquias burocraticas centralizadas, so-
ciedades comerciales relacionadas de forma laxa, la desigualdad de
fortunas y la libre persecucion de los intereses privados (De/ espiritu
de las leyes, pp. 15-21, 44ss.; Krouse, 1983, pp. 59-60). En las condi-
ciones de la vida moderna, la forma de gobierno preferida por
Montesquieu era un sistema de estado a imitacién del modelo de la
monarquia -constitucional de Inglaterra.

La interpretacién de Montesquieu de la constitucidn inglesa ha
sido objeto de muchas criticas; con frecuencia se considera que no
es particularmente original, ni acertada. Sin embargo, lo que tenia
que decir sobre ella tuvo influencia, especialmente en algunos de
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los fundadores de las nuevas comunidades politicas, notablemente
en América del Norte. Aunque filosofos clasicos griegos, asi como
figuras como Maquiavelo y Locke, ya habian comprendido la im-
portancia del «gobierno mixto» o de la «divisién de poderes», para
mantener Ja libertad, fue Montesquieu quien hizo de ellos elemen-
tos fundamentales del conjunto de su doctrina. El estado debe orga-
nizar la representacion de los intereses de los distintos «grupos» po-
derosos; es decir, debe ser un «gobierno mixto» que equilibre las
posturas de la monarquia, la aristocracia y «el pueblon. Sin esa re-
presentacion, argumentaba, la ley siempre estard sesgada por intere-
ses particulares, los gobiernos se paralizardn, y el orden politico
sera, a largo plazo, vulnerable. De acuerdo con su postura, la aristo-
cracia era esencial para mantener de forma efectiva el equilibrio en-
tre la monarquia y «el pueblor, los cuales, por si solos, tendian al
despotismo. Pero la libertad del individuo y un gobierno moderado
dependian, por encima de todo, de determinadas garantias contra la
opresion:

es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder siente la incli-
nacién de abusar de €1, yendo hasta donde encuentra limites... Para que no
pueda abusar del poder ¢s preciso que, por la disposicion de las cosas, el
poder sea un control para el poder. Una constituciéon puede ser tal que na-
die esté obligado a hacer las cosas no preceptuadas por la ley, y a no hacer
las permitidas (De/ espiritu de las leyes, pp. 142-143).

Montesquieu distinguia, de forma mas precisa que Locke, entre
el poder c;ecutlvo, él'ie'“isfaUVO‘y"ei*}u'dimal Era de laTirme Opi-

mismo hombre, el mismo cuerpo de personas principales, de los
nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes: el de hacer las leyes,
el de ejecutar Jas resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o las
diferencias entre particulares» (Del espiritu de las leyes, p. 70). En un
famoso capitulo de De/ espiritu de las leyes (Libro X1, cap. 6, pp. 143-
151), Montesquieu argumentaba que, en las condiciones modernas,
la libertad 5616 puede basafse en 12 esimerada creacion de una divi-
sién 'y un equilibrio institucional de los poderes dentro del estado.
Con anterioridad, la idea del gobierrromixto fabia tendido a sigiii-
ficar la «participaciény limitada de los distintos estados dentro del
estado. Al presentar argumentos convincentes a favor de una cons-
titucion basada en tres 6rganos distintos, con poderes legales sepa-

El desarrollo de la democracia protectora 77

rados, Montesquieu establecié firmemente una idea que seria cru-
cial, por un lado, en los intentos de restringir la autoridad muy cen-
tralizada, y por otro, para asegurar que el «gobierno virtuoso» de-
pende menos de individuos heroicos o de la disciplina civica, y maés
de un sistema de frenos y equilibrios.

El poder ejecutivo debe estar en manos del monarca; esta rama
del poder «que necesita siempre de una accién rapida», razonaba
Montesquieu, «esta mejor administrada por una sola persona que
por variasw (Del espiritu de las leyes, p. 147). Un liderazgo tajante, la
formulacién de politicas, la administracion eficiente de la ley v la
capacidad para sostener un conjunto claro de prioridades politicas,
estos son los rasgos de un «ejecutivo glorioson. Consecuentemente,
el ejecutivo debe tener el poder de vetar la legislacién inaceptable
(legislacion que se considere que puede invadir su dmbito de po-
der), de regular las reuniones del cuerpo legislativo (su frecuencia y
duracion) y de controlar, entre otras cosas, al ejército, ya que «por
su propia naturaleza, sus deberes son mds de accién que de delibera-
cién» (pp. 70-74). Por otro lado, el poder del monarca debe estar
restringido por la ley. Con este fin, es vital que el poder legislativo
consista no solo en el derecho a deliberar sobre una politica, y a en-
mendar y modificar las leyes, sino también en el derecho a hacer
que el ejecutivo responda de los actos ilegales, en restringir el alcan-
ce del ejecutivo mediante el control de las bases fiscales del estado, y
si fuese necesario, en el derecho a disolver o a controlar el ejército
mediante la provision de fondos anualmente (p. 74). Montesquieu
pretendia haber recogido todos estos elementos de la constitucion
inglesa de su época. En ésta encontré también fundamentos para
aprobar la division del poder legislativo en dos cimaras: una para la
nobleza hereditaria y la otra para los representantes del «pueblo,
individuos de distincion elegidos periédicamente, que servian de
depositarios de los intereses del electorado (sensibles a estos ulti-
mos, pero no directamente responsables ante ellos). Entre las dos
camaras se respetarian los criterios e intereses de toda opinién «de-
corosa». Los nobles retendrian el derecho a rechazar la legislacién,
mientras que el estado llano tendria el poder de iniciativa legal. El
poder judicial debia estar separado de estos dos cuerpos. Locke ha-
bia pensado en el poder judicial como un brazo del ejecutivo, pero
Montesquieu creia que su independencia era crucial para la protec-
cién de los derechos de los individuos. Sin un poder judicial inde-
pendiente, los ciudadanos podrian enfrentarse a un poder reveren-
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cial que combina las funciones de ejecutor, legislador, juez y jurado
——y entonces, naturalmente, sus derechos no podrian ser garantiza-
dos. '

El andlisis de Montesquieu de la division de poderes no es ni
sistemitico ni completamente coherente. Por ejemplo, los poderes
precisos del ejecutivo y del legislativo quedan bastante ambiguos. A
pesar de ello, su explicaciéon de los temas generales es mds penetran-
te que la de cualquiera de sus predecesores. Tal como se ha sefialado
oportunamente:

Alli donde otros antes que Montesquieu, en defensa de la libertad y
contra el abuso del poder, habian apelado al derecho natural y a la ley na-
tural, o al contrato social cuyos términos obligan a gobernantes y goberna-
dos, o al derecho a la revuelta popular contra los gobiernos que abusan de
su confianza, él proclamaba la necesidad de un gobierno constitucional: de
un poder politico distribuido de tal forma que cualquiera que, compar-
tiéndolo, estuviera tentado de abusar de él, se encontrara con otros con el
poder disponible y la voluntad para usarlo, para impedirselo o castigarlo.
La libertad no florece porque los hombres tengan derechos naturales o
porque se rebelen si sus gobernantes les presionan demasiado: florece por-
que el poder estd distribuido y organizado de tal forma que quien quiera
que trate de abusar de €l se encontrara en su camino con restricciones lega-
les. (Plamenatz, 1963, vol. 1, pp. 292-293).

La gran importancia de los escritos politicos de Montesquieu
reside en su tesis de que, en un mundo cuyos individuos son ambi-
ciosos y anteponen sus intereses particulares a cualesquiera otros, es
preciso crear instituciones que puedan convertir esa ambicion en
un gobierno bueno y efectivo (véase Krouse, 1983, pp. 61-62). Al
institucionalizar la division de poderes, y al proporcionar un foro
dentro del estado para que los grupos y facciones rivales se enfren-
tasen, Montesquieu pensé que habia descubierto el sistema politico
mas practico y valido para el mundo moderno: un mundo adecua-
damente dividido por un lado en la «esfera publica» de la politica de
estado controlada por los varones, y por otro, en la «esfera privada»
de la economia, la vida familiar, las mujeres y los nifios.

Sin embargo, al explorar la relacién entre la sociedad civil y el
estado, Montesquieu no logré establecer en el fondo los argumen-
tos y mecanismos adecuados para la protecciéon de la esfera de la
iniciativa privada. Gasté una energia enorme tratando de explicar
las variaciones en la estructura politica en relacién con las condi-
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ciones geograficas, climaticas e historicas. Estas viltimas determina-
ban, en su relato, la naturaleza especifica de las leyes y las costum-
bres y pricticas de las naciones y estados. Las posibilidades politicas
estaban circunscritas por factores geoclimaticos, asi como por la or-
ganizaciéon del poder. Este argumento es ciertamente plausible,
pero generd un numero de dificultades para reconciliar, por un
lado, la idea de que existe un dmbito considerable para el cambio
constitucional, y por otro, la idea de que la vida politica esta deter-
minada por circunstancias naturales e histéricas, que escapan al
control de los agentes particulares. En segundo lugar, una dificul-
tad fundamental residia en el mismo centro de su concepcion de la
libertad. La libertad, escribia, «es el derecho a hacer lo que la ley
permite». Los ciudadanos son libres para llevar a cabo sus activida- |
des dentro del marco de la ley. Pero si se define la libertad en rela-
cién directa con la ley, no existe la posibilidad de argumentar cohe-
rentemente que la libertad puede depender de modificar la ley o que
la ley misma, en ciertas circunstancias, articula la tirania. A pesar,
de la defensa de Montesquieu de importantes innovaciones institu-
cionalés, resolvio formalmente el dilema de equilibrar la relacion
entre el estado y la sociedad a favor del primero; es decir, a favor de
los Tegisladores. En términos democraticos, la postura habria sido
mias aceptable siloslegisladores hubiesen sido responsables ante el
pueblo. Pero Montesquieu pensaba en pocos.individuos-como-po-
tenciales votantes; no concebia a los legisladores o a los represen-
tantes como responsables ante el electorado, y atribuia al monarca.
vastos poderes, incluida la capacidad de disolver la asamblea legis-
lativa. Ademds, ignoraba algunos temas importantes que habian
sido centrales para Locke: el derecho de los ciudadanos a prescindir
de sus delegados o a transformar la forma de gobierno si surgia la
necesidad. En el pensamiento de Montesquieu los gobernados se-
guian siendo en ultimo terMino responsables ante los gobernantes.
No se anticipé, ni hubiera aprobado, desarrollos posteriores de la
teoria y la_practica_democraticas, a pesar de que su obra tuvo, tal
como veremos, una influencia importante en el constitucionalismo
liberal.
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La idea de la democracia protectora: resumen y elaboraciin

Desde Maquiavelo y Hobbes, una cuestion central (si no 4 cues-
tion central) de la teoria politica liberal ha sido c6mo sostener un
gobierno, en un mundo marcado por la | pcrsecuclon legitima y. ra-
zonable de los intereses personalcs y qué forma deberia de adoptar
ese gobierno. Hobbes fue el tedrico par excellence que se aparto siste-
miticamente de los supuestos de la democracia clésica; tan solo un
estado protector poderoso podria reducir adecuadamente los peli-
gros que afrontan los ciudadanos dejados a su libre albedrio. La mo-
dificacién de Locke de este argumento fue decisiva: no existian bue-
nas razones para suponer que los gobernantes proporcionarian por
propla iniciativa un marco adecuado para que los ciudadanos persi-
guieran libremente sus intereses. De formas distintas, pero cornple—
mentarias, Locke y Montesquieu argumentaron que debian existir
limites al poder politico legalmente sancionado. Pero ninguno de
estos dos pensadores desarrollé su argumento hasta, lo que al me-
nos hoy en dia parece, su conclusion légica. La proteccién de la li-
bertad requiere una forma de igualdad politica entre todos los indi-
viduos maduros: la igualdad formal para proteger sus intereses de
los actos arbitrarios del estado y de sus conciudadanos. Hasta que
esta intuicién no se desarrolld sistemdticamente, la teoria de la de-
mocracia protectora no alcanzo su plena expresion, a pesar de que,
tal como aqui se sostiene, muchos de los elementos centrales de esta
teoria tienen su origen y su analisis més sucinto en los escritos poli-
ticos de los siglos XVII ¥ XVIIL

Dos exposiciones cldsicas de la teoria de la democracia protec-
tora seran el cenm continuacién: la filosofia

pohtlca de uno de los arquitectos clave de la constitucién america-

na: James Madison (1751-1836); y los ¢ planteam1entos de dos de los

stincipales portavoces del «liberalismo inglés» del si
Bentham/(1748 1832) y James Mill 11773-1836). En sus manos, la
teoria de la democracia liberal protectora recibio, aunque ¢€s discu

tible, st €laboracion mas impoitante: oS 'g"bernantes deben res-
ponder ante los gobernados a través de mecanismos politicos (entre
otros el voto secreto, votaciones regulares, la competencia entre re-
presentantes politicos) que proporcionan a los ciudadanos los me-
dios adecuados para escoger, autorizar y controlar las decisiones po-
liticas. A través de estos mecanismos, se argumenta, se puede lograr

el equilibrio entre Ia fuerza y el derecho, la autoridad y la libertad.

El desarrolio de la demodyacia protectora w_wl
Pk o /- et

Pero a pesar de este paso decisivo, la cuestion acerca de quién exac-

tamente debia contar como «individuon, y de la naturaleza exacta de

gi participacién_politica prevista, permianecio poco clara 6 pen-

iente.

El problema de las facciones

\

AL ( AL [ .
1 -En una serie de extraordinarios escritos en 7ke Federa/zst (pubh

\cado €n 1788 WWWWMM% nota-
bles dé@ﬁlf‘(\ogke >y MQntesquied en una teoria y estrategia po-

litica cohérente. Acepto errTa tradicion de Hobbes, que e 1a politica
s¢ funda en el egoismo. 1gulendo a Locke, reconocié la importan-
cia fundamental de proteger la libertad individual 4 tfavés de tains-

titucionalizacion de un poder politico, circunscrito legalmente y
responsable, en ultimo término, ante los gobernados. Y siguiendo a
Montesquieu, consider6 el principio de Ja division de poderes

com®d central para Ta construccion de un estado le gltxmo Pero su

propia postura puede quizas comprenderse mejor en relacién con su
valoraciéon dela democracia clasica.

Al contrario que Montesquieu, qué admiraba las antiguas repu-
blicas pero creia que su «espiritu» habia sido minado por las fuerzas
de la «modernizacién», Madison era extremadamente critico, tanto
con las repubhcas comi6 CON SN «espizitus Su juicio es similar al de
Platon, y en ocasiones parece incluso mas severo, sustentado como
estd por los presupuestos @bbesxanos sobre la natm
Segiin Madison, 1as «democracias puras» {por las que entiende so-
ctedades «constituidas por un pequefio numero de ciudadanos, que
se I mmmmm@
han sido siempre ifitolerantgs, injustas ¢ inestables: En la politica de
estos estados, una;_b_’at_sxpg,gtemsmm ¥ Sentido por la mayoria
de los ciudadanos, conforma en términos generales los juicios poli-
ticos, las polmcas y las acciones. Mais atn, la naturaleza directa de
toda «comunicacion'y acuerdon 51gmf1ca 1nvar1ablémente que «no
ex1ste nada que controle los a]lcxentes para sacnﬁcar aT partndo mas

nam. 10, p. 20). Como consecuencia de ello, las democracias puras
«han constituido especticulos_de desorden.y luchas» y han sido
siempre «incompatibles con la seguridad personal o los derechos de
propiedad». No puede ser una sorpresa el que «en general hayan



82 Modelos clisicos

sido tan cortas en su vida como violentas en su muerte». Madison es
fordaz con 10§ «IeoTicos politicosy qie han «patrocmaao este fipo

de” goblernOS‘y‘hzm'supuest(Terronﬁ' amente que al reducir a la hu-
niaitidad 2 Gna 1gu—ala’ﬁ‘"p"ffé‘cta:‘errcua“mo“a“s:" us derechos politicos,
la reducirian, al ismo tlempo ala 1gualdad y.asimilacion perfecta
en cuanto a sus posesiones, opiniones y pasiones» (7ke Federalist Pa-
pers, nam. 10, p. 20). La historia da fe de que tales suposiciones esta-
\ban lejos de ser ciertas.
) El desacuezdo, el debate, la confrontacioén entre opiniones, los
)j confliCtos de interes y la formacionconstarte defacciones Tivales y
.| contrapuestas som inevitables. Y lo son porque sus causas  «tienen su

Memlﬂma naturaleza del hombre» (7be Federalist Papers, num. 10,
P 18). La diversidad de capacidades y facultades, la falibilidad del
razonamiento y del juicio, el celo por una opinion répida, el apego a
los distintos lideres, asi como el deseo de un vasto espectro de dife-
rentes objetos —todos ellos constituyen «obsticulos insuperables» a
la uniformidad en la interpretacidén de las prioridades e intereses.
La razon y el eg01smo estan intimamente conectados, creando una
influencia reciproca entre la racionalidad y Ia pasion. Alli donde se
ha proaamadé rtud civica, ha constituido generalmente una

mascara de-Jas_continias mociones- @gbastas La_buisqueda de la

prw; del(poder ¥ de@f:fef}\o son elementos ineludibles

de la condicién hufiana que cofitinuamente ha

dividido a la humanidad... inflamandoles de una animosidad mutua, y
volviéndoles mucho més dlspuestos a vejarse y opﬂﬁ?ie mutuamente que
a cooperar por el bien comun. Tan fuerte es esta propension de la humani-
dad a caer en la animosidad mutua que, cuando no se presenta una ocasién
importante, las distinciones mas frivolas y caprichosas han sido suficien-
tes para encender sus pasiones poco amistosas y excitar los conflictos mas

violentos (7he Federalist Papers, nam. 10, p. 18).

Pero la fuente mds comin y duradera de antagonismo y divi-
\swn, afgumentaba Madison, ha sido siempre «la variada y desigual

rios han constituido Siempre «intereses distintos en la sociedadn.
Este énfasis en el papel de la propiedad es compartido por muchos

de Tos Te6¥icos politicos mas prominentes, desde Platén en adelan-

te. (Es ¢urioso, sin embargo, que haya sido rechazado muy frecuen-

temente por los liberales y democratas liberales del siglo xx.) En las

distribucion de Ia p es[lnedad» Los propietarios y los no propieta-"

El desarrollo de la democracia protectora l ' ¢ 83
v

J—

manos de l\@zo]i llev6 a la apreciacién de que todas las naciones
estdn divididas-€fi clases basadas en la propiedad, «movidas por sen-
tlm‘l'entO“S"y‘opnnorres—djstlntas»“ﬁl"éB'ﬁfrarlo que Marx, Engels y

Lenin, quienes-posteriormente frataron de resolver los problemas
politicos planteados por el conflicto de clases recomendando la su-
presion de su causa (esto es, la abolicién de la propiedad privada),
Madison sostenia que tal ambicién era irremediablemente irreal.
[icltso si Tos <hombres de estado ilustrados» pudieran reducir radi-

calmente 1a desigual-posesiénry-distribuciéndelapropiedad —y es

muy dudoso que pudleran ya que los seres humanos siempre re-

para las disputas entre fagefSney debe persegulrse umcamente eh el

sentido de controlar su afecto.r»

facciones &s ineludibler
e contener-las facciones.

equivalgana una mayoria o a una minoria del conjunto, que estin
unidos y actiian por algun impulso, pasién o interés comun, que se
opone a los derechos de otros ciudadanos, o a Ios INtereses perma-
nentes y agregados ae la comunidad» (num. 10, p. 17). La tarea que

< y entremezclados interesesy, de tal forma que se vieran im-

phcados en las «operaciones de gobierno necesarias y COMUTIEs».
Madlson defendla un estado americano poderoso como salvaguar-

facciones», peto; debia ser unestado > organizado, €fi su 6pinion, de

acuerdo con «pri «Principios. repubhbanos» con un gobierno que tuvie-
ra que hacer frente al juicio de todos los ciudadanos de forma regu-
lar; es decir, que se enfrentase al poder ¢lectoral de los ciudadanos
para cambiar a sus tepresentantes. Los argumeiitos de Madisomrsu-

gieren en algunas ocasioneés que pensaba en la ciudadania como una
categoria universal, aplicable a todos los adultos, independiente-
mente-de su sexo, color y propiedades. Pero si hien pensaba en un_
sufragio electoral que se extendiese legitimamente a mas personas
de lo que Locke o Montesquieu hubieran aceptado nunca, €s bas-

tante imp1 obabTTféthU—dxdEh‘epUcmﬁ

yoyado 14 extension del voto a las mujeres y.a

traba)a—

dores Y1o-propietarios. Ciertamente, un criterio mucho mds restric-
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tivo de la extension del electorado estd esbozado en algunos de sus
escritos. (véase Madison, en Meyers, 1973; y Main, 1973). Sin-em-
bargo, ¢l pensaba claramente que ufia f sma de «gobierno popul
con una estructura : der;f y una dyvisiy ?%de poderes no s6I6T
raria las consecuencias.mas. permcxosm de las facciones, Sino que

Ny mvolucrana también de forma dec1s1va a los ciudadanos en el pro-

%)) / Las dlﬁcultgc_igg_gg_lltlg s gxgadas_ppr
ti

tarios pueden superarse mediante las urnas electorales «que per-
mitena la mayoria derrotar sussiniestras posturas mediante la vota-
cién-regulary (ZThe Federalist Papers; iam. 10, p. 19). Las mayores di-
ficultades planteadas por las facciones, sin embargo, surgen cuando
una faccion forma una mayoria, porque entonces existe ellffehgro
de qué Ta miisma forma de gobierno popular permita a ese grupo
«sacrificar tanto el bien publico como losderechios de otros ¢iuda-
daffos-a-sus-pasiones o intereses de gobiernoy. 1.3 «tirania de la ma-
yoriaw; tal'y como ha sido a menudo llamada, puede 1mped4rse me-
diante determinadas disposiciones constitucionales. Entre éstas,
son eseénciales un 51stema de representacién politica y un extensd
cuerpo electoral. ’
@ﬁfa’ representaomn _politica supone la delegacién del goblemo en
«Un_pequeno numero de ciudadanos elegidos Pof el Tesroy (fidm.
10, p- 21). Este sistema, argumentaba Madison, es importante, ya

e 213

que las opifiiones publicas pueden ser «pulidas y extendidasy si «pa-
san por [a mediacion de un cuerpo elegido de e ciudadanos». El go-
bierno représentativo salva los excesos de la «democracia _puray,
porquc las elecciones mismas fuerzan la clarificacion de las cuestio-
nes puiblicas; y los pocos elegidos, capaces de resistir el proceso poli-
tico; suelen ser rcompetentes y capaces de «discernir los verdaderos

1nte_g_e_sc;§_c_12u pais», esto es; los intereses de los ciudadanos. Pero el
gobierno representativo por si_mismo no es condicién suficiente
parala _proteccion de los ciudadanos: no puede por si mismo impe-
dir que los elegidos degeneren en una poderosa faccién explotado-
ra. Llegado este punto, Madison ofrecia un argumento nuevo, con-
trario al espiritu general de las «democracias puras», acerca de-la.
virtud de la escala en los asuntos publicos. Una «republica extensan,

que cubra un vasto territorio.y abarque una poblacion considerable,
es condlc/yon fiecesaria del gobierno no opresor. Se dan varias razo-

nes- En pgl erlugar, el nimero de representantes debe alcanzar un
‘cierto nivel «para guardarse de las cibalas de unos pocos» (siempre

El dcsarrollo de 1; dcmocraca }\%ectora 85

\L‘fe no sean demasiado numerosos, afiadia ripidamente Madison,
como para exponerse a «la confusién de la multitud») (nam. 10, p.
21). Mis 1mportante atn si en una republica pequefia, y en una
grande, la proporcion de «sujetos capaces» es constante; en la dltima

el electorado tendrd muchas mds posibilidades para escoger. Ade-

mds, en un estado grande los representantes seran elegidos por un

electorado extenso, que tiene mis probabilidades de reconocer a los

«candidatos indignos». Y en un estado grande, con una economia
‘”de I?ag necesidades »pfwadas existe 1nev1table—

basada en el lo

como entre los elegldos Ladiveérsidad. soc1al contribuye a crear una
fragmentacmn politica que impide Tz excesiva acumulaetén-de-po-
der3 A pesar de - que en un gran estado los representantes pueden

cxon federal puede contrarrestar esto ‘os intereses mas 1mportan-
tes y agregados serdn remitidos a la legislatura nacional, los locales
y particulares a los organos leg1§lq_§1vos de los Estados» (ndm. 10, p.

22).'Si, finalmente, los poderes legales del ejecutivo, legislativo y ju-
dicial respEt’ﬁVaﬁTeHWé‘S’tﬁ‘frdmdldme a-nivel nacional como

La extensa repubhca de Madison tiene p poco que ver con los

ideales clasicos de la vida civica y el reino de lo pdblico. La aten-
cion teorica ya no se centra en el lugar adecuado para el ciudadano
activo en la vida politica de la comunidad; se centra, en cambio, en
la legitima persecucion por parte de los individuos de sus intereses y
en el gobierno como, por encima de todo, un medio para favorecer
esos intereses. A pesar de que Madison trat6 de buscar vias claras
para reconciliar los intereses particulares con «la repubhca» su pos-
tura sefiala la interrelacion clara entre las preocupaciones republi-
canas y liberales (cf. Wood, 1969; Pocock, 1975, pp. 522-545).

[Concebia al estado federal representativo como un mecanismo cla-
ve para agregar los intereses de los individuos y proteger sus dere-
chosTn tal estado, crefa, podria garantizarse la seguridad de las
personas y de la propiedad, y la politica podria hacerse compatible
con Ja§ deémaridas de tas extensas y modernas naciones-estado, con
sus complejos patrones de intercambio, comercio y relaciones in-

3 Este argumento tuvo una profunda influencia en la tradicién «pluralista»
después de la segunda guerra mundial (véase el capitulo 6).
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ternacionales. Para resumir su postura, en palabras de un comenta-
rista:

i
y unicamente... (un goblerno nacional soberano de ambito vcrdadngamente

continental puede garantizar un gobicrna populat que no sea opresxV(TEs
necesano un 1cv1atan rcpubhcano para proteger la vida, la hbcrtad\ la

realidad politica, sino un correctivo inheréntemente deseable para los pro-

fundos e intrinsecos defectos en la politica de los pequefios regimenes po-
pulares (Krouse, 1983, p. 66).

.
e

La _preocupacion de Madison por las facciones y su deseo de -
proteger a los md1v1duos de colectividades poderosas constituia 1 un
proyecto amblguo 1?\or un lado, despertaba importantes dudas acer-
ca de los principios, procedimientos € msnfucioneS“"del‘gO‘b‘rerno

popular y de la necesidad de defenderlo de la accién impulsiva e

la estabilidad de los regimenes «populares»?, Ccomo se hace 1 respon—
der a 165 tepresentantes?, ccomo entienden los ciudadanos las «re-
glas del juego politicon? y cde qué formas las siguen?; son todas ellas
consideraciones legitimas. PQ“otro ladd, si se desarrollan estas
cuestiones-a-expensas-de_todas-las_demas Mpueden asociarse facil-
mente con un deseo codse r_injustificado de encontrar una
forma de proteger, por eneirfia de todo, 2 los «poseedores» (una mi-
noria) de_los «despose1dos_>_>iuna mayoria). Madison insistia, como
16’han hecho todos los criticos de la democracia y casi todos los ted-
ricos de la democracia protectora, en un derecho natural a la pro-
piedad privada (en la prictica, un derecho a la distribucion desipiial
de la propxedad) Los fundamentos de este derecho siguen siendc
misteriosos y seria precisamente este misterio (tal como veremos) el
que Marx y Engels trataron de desenmascarar. Madison estaba a fa-
vor de un goblerno popular siempre y cuando no existiera eI riésgo

dison Cfa_s_g_n__du_da_un_dﬁmocmta_ah_\gﬂdlentes Compama estc
con _]cremy Bentham y James Mill, quienes para nuestfos proposi-
tGs aqui, pueden ser tratados conjuntamente.
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Requnsabilidad )4 iixercados
\\_/

.  Bentham y Mill estaban impresionados por el progreso y los
r’netoa'"s de las ciencias haturalésTy éian decididamente seculares en

sus orlentamones "Concebian concéptos tales comd derechos fatu-
rales'y contrato social en tanto q f1cc1or1 s filosoficas engafiosas

que n ng_ngraban exphcar las bases r

comprensmn de los seres hum‘
bres actilan para satisfacer el deseo y evitar el dolor, Suargumento,
en resumen, s el siguiente: I miotivacidn _predominante de los se-
res humanos es satisfacer sus deseos, maximizar su SATISFACCION y
utilidad y miinimizar si suftimients; Tasociedad esta compuesta de
individuos que persiguen tanta utilidad como puedan obtener de
todo aquello que deseen; los intereses de los individuos siempre es-
tan en conflicto unos con otros, ya que «una gran ley rectora de la
naturaleza humana» es, tal como pensaba Hobbes, subordinar «las

personas y las propiedades de los seres humanos a nuestros place-

v\<’> L{'\’(‘%’ iéyu( =y \45_&«&
—— U

,readc en la tesis. de que los hom- »

%

res» (véase Bentham, Fragmentos sobre el gobzemo) Puesto que los que B

gobiernan actuarin naturalmente de la misma forma que los gober-
nados, el gobierno, s1se qulcre,exritarsu abuso sistematico, debe res-
ponder directamente anfe un glectorado convocado frecuent
te para decidir si sus objetivos_han sido cumplidos.

Con estos argumentos, la teoria protectora de la democrac1a re-
cibi6 su explicacién mas clara (véase Macpherson, 1977, cap. 2).
Para Bentham y Mill, la ‘democracia liberal estaba gs_oc1ada con un
aparato politico que asegurase la fesiaonsablhdad de los gobernantes
ante los gobernados. Tan sélo a través del gobierno demdcratico
existirian los medios satisfactorios para generar decisiones politicas
que correspondieran al interés publico, a saber 2 los intereses de la
masa de individuos. Tal como escribia Bentham: «Una democra-

cia..._tiene por caracterlstlca objeto v efecto preservar a sus

Code, Libro 1, p. 47). Se exige al gob1erno democranco que proteja a
sus ciudadanos del uso d%sffé o del'poder politico, ya sea por parte
_____ uotros grupos. «Los intereses de

la comunidad en con)unto» tinicamente pueden defenderse a través
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~ del voto, del voto secreto, de la competencia entre potenciales re-

presentantes poh'ticos de la division de poderes y de la libertad de
prensa, expresion y asociacion publica (véase Bentham, Fragmentos

. sobre el gobierno, y James Mill, An Essay on Goyernment).

e —

de 145 justificaciones mas claras del estado democratico liberal, que
garantiza las condiciones necesarias para que los individuos persi-
gan sus intereses sin el riesgo de interferencias politicas arbitrarias,
para que participen libremente en las transacciones econémicas, in-

“Bentham, Mill y los utilitaristas en general proporcionaron una

tercambien trabajo y bienes en el mercado y para que se apropien de
los Tecursos de forma privada. Estas ideas estaban en el centro del
«liberalismo inglégrdel siglo x1x: el estado debia desempefiat €l pa-
pel de G{kﬂt/ro/o mgdiader, mientras que los individuos perseguian
en la sociedad civil, de acuerdo con las reglas de la competencia
economica y del libre intercambio, sus propios intereses. Eleccio-
nes periddicas, la abolicion de los poderes de la monarquia, la-divi-
sion de poderes dentro del estado, ademds del libre mercado, lleva-
rian al maximo beneficio para todos los ciudadanos. El voto libre y
el libre mercado eran condiciones size gua non, ya que un supuesto
clave era que el bien colectivo podia realizarse satisfactoriamente
en muchos dominios de la vida unicamente si los individuos-inte-
ractuaban en intercambios competitivos, persiguiendo su @tlhda%
con la minima interferencia del estado.

Slgmﬁcatlvamente sip-embargo, el arjumento tenia otra carg\
- Unido a la defensa de un gstado «minimoy »,Jcuyo ambito y poder de-
bm@r?s?ﬂ&ifﬁ?ntc limrtados; existia de hecho un fuerte com-
promiso con determinados tipos dé intervencion estatal, por ejem-
ploTa restriccion de Ta conducta de desobediencia, ya se tratase de
individuos, grupos o clases (véase Mill, «Prisons and prison disci-
pline»). Los que cuestionaban la seguridad de la propiedad o 1a so-
ciedad de mercado ponian en peligro la realizacion del bien publi-

co. En nombre del bj . los utilitaristas defendian un nue-
vo sistema de | on de las perso-,

a Ifaba inadecuado para garantizar los mejores
resm sibles, se justificaba la intervencion estatal pata reot-
ganizar 1as rejaciones € instituciones SOCiales. La Eromulgamon y
aplicacion de la léy, y la creacién. dcpEfmcas e instituciones, eran
legitimas siempre vy cuando defendieran el principio dé utilidad:es

poder administrativo para «la direccid
nasy (cf Foucault, 1977, parte 3; Ignatieft, 1978, cap. 6). El sxstema5
risiones-¢ra el simbolo de esta nueva época. Més aun, meme?
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decir, siempre y cuando contribuyeran directamente al logro, por
medio de cuidadosos cilculos, de la mayor felicidad del mayor na-
mero —el tnico criterio cientifico defendible, sostenian Bentham
y Mill, del bien publico. En este marco general el gobierno debia
perseguir cuatro metas subsidiarias: s:_«proporcionar sustento; produ-

cir abundancia; favorecer la igualdad; mantener la seguridad» (véa-
se Bentham, szczp/e.r of the Civil Code). De estas cuatro, la tltima es
con_diferencia la_mds importante, ya que sin la proteccioén de la
vida y de la propiedad no habria incentivos para que los individuos
trabajasen y generasen riqueza: el trabajo serfa insuficientemente
productivo y el comercio no podria prosperar. Si el estado per51gue
este objetivo (al tiempo que los otros, siempre que sean compati-
bles), sera en interés del ciudadano obedecerle.

El utilitarismo, y su sintesis con las doctrinas econ6micas del
laissez- fazre de_Adam Smith (17231 7907, Tenfa una VeTtiente mas ra-
dical. En primer lugar, represéntaba un desafio decisivo para el po-

der politico €xcesivamente centralizadoy, en pattictlar, para regu-

}aciones de la sociedad civil hasta entonces no cuestionadas.’El
“cuestionamiento constante del poder del estado por parte del libe-

_ralismo ha tenido, en este sentido, una importancia duradera. En

segundo > [ugar, €l ufilitarismo contribuy6 a generar una nueva con-

cegcxon de la naturaleza y del papel de la politica ya que proporcio-
n6 una defensa de 7niervenciones estatales selectivas, controladas elec-
toralmente, con el fin de contribuir a maximizar el bien publico.
Bentham, por ejemplo, se convirtié en un defensor de un plan que
incluiaTa educacion gratuita; el’salario minimo y el subsidio de en-
fermedad. El legado utilitarista ha tenido una fuerte mﬂuenc1a en
la’conformacion de las politicas del estado de bienestar (véase los
capitulos 3 y 6). Por otro Jado, es preciso seéfialar quela concepcion
de Bentham y Mill de los participantes legitimos y del ambito de la
politica democritica tienen mucho en comin con la tipica vision
restrictiva de la tradicion liberal general: la «politican, la «esfera pu-
blica» y los «asuntos publicos» siguen siendo sinénimos del reino de
los varones, especialmente de los varones con propiedades. Desde
Maquiavelo y Hobbes hasta Bentham y James Mill Ja estructura pa-
trlarcal de la vida publica (y.privada), y su relacién con la distribu-
cién de la propiedad se dio persistentemente por supuesta. Por
e)emplo al considerar la extension del sufragio, Bentham y Mill en-
contraron fundamentos en cierto momento para excluir, entre

otros, a la poblacién femenina y a grandes sectores de la clase traba-
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}adora, a pesar de le que muc muchos de sus argumentos. parec1an apuntar
hizo mas radlcaf'(jue Mill en la cuestion del sufragio y, en obras pos-
teriores, abandono sus primeras reservas acerca del sufragio univer-
sal masculino, aunque mantuvo algunas reservas acerca de la con-
veniencia de extender la participacién politica de la mujer.) Se hace
acertadamente referencia a sus ideas como «el modelo fundador de
la democracia para una sociedad moderna industrial» (Macpherson,
1977, pp. 42-43). Sug escritos sobté la démocracia la_establecen
como un requisito loglco para el gobierno de una ‘sociedad, liberada
del poder 'y la tradicién absolutista, en la que los individuos tienen
deseos ilimitados, forman un cuerpo de consumidores de masas y se
dedican a maximizar su satisfaccion prlvada La democracia, conse-
cuentemente, se convicrte en un(medxapara realizar estos fines, no
un medio en si misma para, quiza, el cultive v desarrolls de todas
lag_personas Como tales; Tas ideasde Bentﬁam mrlf representan,

en el mejor de los casos, junto cop-teda la tradicién de Ia déemocra-

cia-protectora, unaforma muy arc1a dela teoria de la democrac1a
(véase Pateman, 1970, cap. 1) - - (

to de la politica se extendia n la democrac1a Ateniense a todos] los
asuntos comunes de.la ciudad-estado, 1a tradicion llberarﬁrlaﬂe
mocracia &otectora (resumida en el modelo 1) p '
cepcién mis limitada: lo politico se equipara con el mundo del ¢ 0.
bierno o de los goblernos y con las actividades de los mdxvxduos{

facciones o grupcs de interés que les presionan para que satisfagan
sus demandas. La politica se - considera una esfera especifica, separaj
da de la sociedad, una esfera apartada de la economia, 1a cultura y |

vida familiar. Para la tradicién liberal, la politica significa, por en

cima de todo, la actividad gubernamental y las instituciones. Una
cruda consecuencia dé esto es que los asuntos que conciernen, por
ejempl6, a Ta Grganizacion de la economia o a la violencia contra las

mujeres en el matrimoniio (violacion) no son considerados politi-
cos, son el resultado de 1os contratos privados «libres» en la socie-
dad civil, no se trata de asuntos pubhcos o de cuestiones de estado

(véasé Pateman, 1983)¢. Es esta una vision muy restrictiva que sera

4 A pesar de la concepcion mds ampha de la polltlca enel pensamlento griego,
no estd del todo claro que los griegos se hayan referido ellos mismos a estas cuestio-
nes particulares.
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rechazada posteriormente. Sin embargo, la concepcion liberal de la
democracia protectora ha tenido profundas consecuencias.

Resumen: modelo 1T
Denocracia protectora

. Principio(s) justificativo(s)

Los ciudadanos emgen proteccion frente a sus gobernantes asi
como frente a sus semejantes, para asegurarse d& Gue los que gobier-
nan lleven a cabo’ polmc‘ “que correspondan a los intereses de los
ciudadanos en conjunto.

‘C aracteristicas principales

_La soberania reside en tiltimo término en el pueblo, pero se confiere

a los representantés que pueden jercer legitimamente las furiciGnes
del estado.

Las elecciones lares, el voto secreto, la competencia entre fac-
ciones, lider enciales o partidos y el gobierno de la mayoria
son las bases instituciofiales e sstablecer laresponsabilidad-detos
que gobxernan . R

Los poderes del estado deben ser impersonales, a saber, deben estar
Jegalmente circunscritosy divididos en qecutlvo, legislativo y judi-
cial.

Caracter central del constitucionalismo, para garantizar la libertad
frente al trato arbitrario y Ia igualdad afte la ley, en'1a forma de de-
rechos politicos y civiles, o libertades, sobre todo aquellos relacio-
nados con la libertad ég palabra, expresidn, asociacién, voto y

creencia.

v Sol g 1.
)SeEaraaon del estado de la so{:ledad civil, es decir el ambito de ac-

cion dcl estado en _general, debe ser fuertemente restringido ala

creacién de una estructura que permita a los Ciudadanos desarrollar
sus vidas privadas, libres del peligio de la-violeneiaslos-compeorta-
mientos sociales inaceptables y las interferencias politicas indesea-
das.

Centros de poder y grupos de mteres en competenma
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Condiciones generales

. Desarrollo de una sociedad civil politicamente auténoma.

Propiedad privada de los rp§§igs_ 7(_194_959_@}1_599&

Economia de mercado competitiva.

Nac1on estado con extenso territorio.

Norta: El modelo presenta, como los demds en este volumen, un resumen ge-
neral de una tradicién; no constituye un intento de representar exactamente, ni
podria serlo, las posiciones particulares y las miltiples importantes diferencias en-
tre los tedricos politicos tratados.

La idea de la libertad frente a una autoridad politica envolvente
(«Jibertad negativay, tal como ha sido llamada) conformo el ataque
a partir de finales del siglo xv1 contra los antiguos regimenes de Eu-
ropa y fue el complemento perfecto para la creciente sociedad de
mercado; ya que la libertad de mercado implicaba, en la practica,
dejar que fueran las iniciativas privadas en la produccién, distribu-
cién e intercambio las que determinaran las circunstancias de la
vida de las personas. Pero la concepcion liberal de la libertad nega-
tiva est4 unida a otra n6c10n, 12 idea de €5¢oger entre alternativas.
Un elemento central de la libertad deriva de la azpacza’ad real de hacer
elecciones distintas y de perseguir cursos de accién distintos («iber-
tad “positiva»). Esta nocién no fue desarrollada de forma sistematica
por la tradicién liberal aqui considerada, a pesar de que algunos te-
mas pertinentes fueron examinados por el hijo de James Mill, John
Stuart Mill (1806-1873), cuya obra se examina en el capitulo 3. Sin
embargo, la jdea liberal de la igualdad politica como condicién ne-
cesaria de la hbertad —Ila 1gualdad formal de las-capacidades de Tos
ciudadanos para proteger sus proplos intereses— lleva implicito un
ideal igualitario de consecuencias perturbadoras para el orden libe-
ra] (véase Mansbridge, 1983, pp. 17-18). Si los intereses individua-
les deben ser protegidos por igual (porque sélo los individuos pue-
den decidir en dltimo término qué desean y por qué lo desean), sus
intereses tienen en principio igual peso, y se plantean entonces dos
cuestiones: ¢no deberian tener todos los individuos maduros en ge-
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neral (con independencia de su sexo, color, credo y riqueza) el mis-
mo poder o medios para proteger sus intereses, €§ decir;un-vete-e
igualdad de derechos ciudadanosr; ¢no deberiamos plantearnos si

de hecho los intereses individaales pueden ser protegidos de-forma

igualitaria mediante el mecanismo politico de la democracia libe-

ral, es decir si esta ultima crea una distribucion equitativa del po-

derr - T

Lat prlmera dc las consideracijones arriba_mencionadas se en-
contra‘)a €n el centro de la lucha por la extensién del sufraglo Se-

nudo violentamente reprimidas, e.l sufragio genuinamente univer-
sal, en los siglos x1x y xx. Muchos de los-argumentos de los demo-
cratas liberales podian volverse en contra del statu guo revelando
hasta qué punto permanecian sin vigencia en la practica los princi-
pios democraticos. La ségunda consideracién seria central para
marxistas, feministas y___as“tf‘/dxcxones radicales. Si bien cada paso
hacia T2 igualdad politica formal constituye un avance, la «libertad
real» estd recortada por impresionantes desigualdades que tienen
sus raices en las relaciones sociales de produccién y reproduccién
privada. Las cuestiones planteadas desde esta perspectiva exigen un
examen cuidadoso, pero no se tratan directamente en el modelo IL.
Esto no resulta sorprendente, dada la preocupacién del modelo, en
ultimo término, por la legitimacién de la politica y la economfa del
egoismo.




Capitulo 3

LA FORMACION
DE LA DEMOCRACIA DESARROLLISTA

A FAVOR Y EN CONTRA DEL ESTADO 2

Las concepciones del gobierno que surgicron en las obras de los
tedricos politicos desde Maquiavelo y Hobbes han ejercido una in-
fluencia enorme, especialmente en el mundo anglosajon. Sin em-
bargo, estas tradiciones de pensamiento, y el modelo de la democra-
cia protectora en paxucular, se contraponen a una postura alternati-
va: una postura que traté de combinar una nueva concepcmn de la
relacién entre el ciudadano y el estado, con una preocupacion mas
amplia por las condiciones del desarrollo moral y social del indivi-
duo. Esta preocupacién, que tuvo una de sus primeras expresiones
durante la Revolucién inglesa, en los programas de Levellers y Diggers
(«Niveladores» y «Excavadores») (cf. Macpherson, 1962; Maclnty-
re, 1966), se articuld enérgicamente en los siglos xviin y x1x. Los ca-
taclismos histéricos que tuvieron lugar en la segunda mitad del si-
glo xvi11, y alcanzaron su climax mas dramatico en la Revolucion
francesa no sélo situaron firmemente el debate sobre los «derechos
del hombre» en la agenda politica, sino que también estimularon
una rica variedad de posturas.

Con el descenso de la eficacia de las viejas tradiciones politicas y
religiosas, la naturaleza y las consecuencias de la participacion de
los ciudadanos en el gobierno se convirtié en una preocupacion es-
pecial. Al menos algunos pensadores mostraron interés por el
modo en que la democracia misma podia convertirse en un (si no
en ¢/) mecanismo central para el desarrollo de los ciudadanos. En
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este contexto, la idea de la «democracia desarrollistan, que subraya
el cardcter indispensable de Ias instituciones democraticas para la
formacion dé ufa ciudadania activa y participa 1va.‘\r\e<;1b16“ii“‘ ain-
terpretacién tadical y liberal. Si bien Thomas _Paine {1737—1809)

escribié en Los derechos del hombre (1791) una de Tas declaraciones mas
1mportantes en defensa de la autodeterminacién, fue Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) quien, quizd mas que ningun otro, desarro-
116 2 concepcién mas novedosa de la democracia, intentando tela-
cionarla con una nueva visién de los derechos y deberes de los ciu-
dadanos. La teoria de To que“pbdemos denominar «democracia de-
sarrollista radical» tivo 4no de sus mas firmes exponentes en Rous-
seau. E§ Timipottante examinar los planteamlentos de Rousseau no
sélo por la significacién de su pensamiento, sino porque tuvo una
influencia directa, por lo menos de acuerdo con algunos escritores,
en el desarrollo dela alternativa fundamerital a'la démocracia libe-
ral: la tradicion marxista, discutida en el capitulo 4 (véase, por
ejemplo, Colletti, 1972).

La obra de Rousseau expone un numero de temas de gran im-
portancia para la teoria de la democracia. Su tratamiento de estos
temasg inspir6, entre otros, a Mary Wollstonecraft, cuya pionera in-
vestigacion sobre la naturaleza de las interconexiones entre los rei-
nos de lo publico y lo privado se discutird también mds adelante. La
obra de Wollstonecraft no tuvo como resultado un nuevo modelo
de democracia, pero se considera, acertadamente, una contribucién
central al analisis de las condiciones que posibilitan la democracia
desarrollista. En marcado contraste con el radicalismo democrdtico
de ambos, Rousseau y Wollstonecraft, ]ohn Stuart Mill dio a la idea
de la democracia desarrollista su expresion mas liberal. La concep-
ci6én de la democracia de Mill no sé opotie 2 Ta democracia protec-

tora, , como lo hace ésta, por ejemplo, a [a democracia atefiiense; no
se trata de un modelo completamente nuevo. Perc su pensamiento
representa una importante extensién de la tradiciém liberaturerex-
ploracion de ideas directamente relacionadas con la democracia
protectora, pero que también van mas alld en algunos puntos. Ade-
mas, el modelo_de Mill, como el de Rousseau, se enfrenta a una se-
tie de cuestiones orales) ignoradas o margmadas por los teomcos

de la democrac1a p otectora
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La republica y la voluntad general

Se ha aludido a Rousseau como «el Maquiavelo del siglo xviim
(Pocock, 1975, p. 504)1. Esta comparacion es ttil en la medida en
que le sitia en un movimiento general de pensadores que tratan de
rearticular aspectos de las teorias politicas del mundo antiguo. En
efecto, llamaba a su sistema politico preferido «republicanismon,
destacando el cardcter central de las obligaciones y deberes para con
el reino de lo publico. Sin embargo, la interpretacion de Rousseau
acerca de la forma adecuada de «repubhca» era, en muchos aspec-
tos, unica? Rousseau criticaba, es preciso sefialarlo, la nocién de
«democracian, que asociaba con la Atenas clasica. En su opinion,
Atenas no podia defenderse como ideal politico, porque @ 6’10 incor-
poraba una division clara entre las funciones legislativa y ejecutiva
y, por lo tanto, en épocas de crisis propendia a la inestabilidad, a las
luchas de aniquilacién mutua y a la indecisiéon (Rousseau, £/ contrato
soctal, pp. 112-114, pp. 136ss.). Pero es dificil no ver elementos de
continuidad con la herencia de Atenas en su propia busqueda de
una forma de gobierno defendible, a pesar de que él mismo tendia a
subrayar —no del todo consistentemente— la continuidad con el
legado de la Roma republicana.

El caricter distintivo del pensamiento de Rousseau se hace pa-

tente en su valoracién de los aspectos centrales de la tradicion libe-
ral. La idea de que es el consentimiento de los individuos lo que le-
gitima el sistema de gobierno y, en términos mds generales, el siste-
ma de estado, era central para los liberales de los siglos xviry xvir
asi como para los democratas liberales del x1x. Los primeros veian
el contrato social como el mecanismo original de consentimiento
individual, mientras que los ultimos se centraban en la urna electo-
ral como el mecanismo por el cual los ciudadanos confieren perié-
dicamente autoridad al gobierno para promulgar leyes y regular la

1 Rousseau parece, a un tiempo, haber admirado a Maquiavelo —«un caballe-
ro y un buen ciudadano»— y haber considerado su obra como un compromiso con
las estructuras de poder de las republicas de su época (Rousseau, E/ contrato soctal,
p. 118).

2 La originalidad de la obra de Rousseau la hace hasta cierto punto inclasifica-
ble dentro de la teoria politica y social. Si bien yo he interpretado la obra de Rous-
seau como un exponente radical de la idea de la democracia desarrollista, también
habria sido posible acercarse a su obra desde otras perspectivas (cf. Shklar, 1969;
Colletti, 1972; Pateman, 1985).
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vida econémica y social. Rousseau estaba insatisfecho, por razones
a las que sélo podemos aludir brevemente aqui, con estos dos tipos
de argumento. Al igual que a Hobbes y a Locke, le preocupaba la
cuestion de la existencia o no de un principio legitimo y seguro de
gobierno (EY contrate social, p. 21). Al igual que Hobbes y Locke,
ofrecié una descripcién del estado de naturaleza y del contrato so-
cial. En su clasico £/ contrato social (publicado en 1762) suponia que
aunque los seres humanos eran felices en el estado de naturaleza
original, habian sido expulsados de él por la existencia de una varie-
dad de obstdculos para su preservacién (debilidad individual, mise-
rias comunes, desastres naturales) (£2/ contrato social, p. 34). Los seres
humanos se dieron cuenta de que el desarrollo de su naturaleza, la
realizacion de su capacidad de razonar y la experiencia plena de la
libertad s6lo podian alcanzarse mediante un contrato social que es-
tableciera un sistema de cooperacién a través de un cuerpo de legis-
ladores y ejecutores de la ley. Por lo tanto, existe un contrato, pero
se trata de un contrato que crea la posibilidad de la autorregulacién
o el autogobierno.

En las versiones del contrato social de Hobbes y Locke, la sobe-
rania se transfiere del pueblo al estado y su(s) dirigente(s), aunque
para Locke la renuncia a los derechos de autogobierno era un asun-
to condicional. Por el contrario, Rousseau era original, tal como lo
expresa acertadamente un coment;\l’fl’s’ta «a] sostener que tal transfe-
rencia de soberania no necesitaba o no debia tener lugar: la sobera-
nia no  s6lo tiene st origen en‘el puebto; sinoque debe quedarse ahit
(Cranston, 1968, p. 30): Porto tanto; Rousseaunio sélo corisideraba
inaceptables las doctrmas politicas de Hobbes y Locke, sino tam-
bién las ofrecidas por los dernocratas hberales. En un pasaje justa-
mente famoso escribid:

La soberania no puede ser representada, por la misma razén que no

puede ser enajenada... Los diputados del pueblo no son, por tanto, ni pue-

den ser sus representantes, no son mds que sus delegados; no pueden con-

cluir nada definitivamente. Toda ley que el pueblo en persona no haya ra-
tificado es nula; no es una ley. El pueblo inglés se piensa libre; se equivoca

‘mucho; s6lo lo es durante la eleccion de los miembros del Parlamento; en

cuanto han sido elegldos, es esclavo; no es nada (E/ contrato social, pagi-
na 98).

Rousseau veia a los individuos idealmente participando en la
creacion directa de las leyes por las que'se regiilan sus vidas. La-au-
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toridad soberana es el pueblo haciendo las reglas de acuerdo con las

cﬂales vive, Al 1gual que haria John Stuart Mill después de él, Rous-

seau célebrabaTa nocién de una ciudadania activa y participativa,
pero la interpretaba de una manera mis radical: ktodos Tos ciudada-
nos deben reunirse para decidir qué es lo mejor para la’comunidad,

y promulgar las leyes apropiadas. Los gobernados deben ser los go-

i bcrnantcs. EpIa concepcion de Rousseau, la idea del autogobierno k
{se plantea como un fin en si mismo; un orden politico que ofrece

"oportunidades para la participacion en los asuntos piblicos no debe
ser tan s6lo un estado, sino mas bien la formacion de ## fipe de socte-
dad: una sociedad en la que los asuntos de estado estén integrados en
los asuntos de los ciudadanos comunes (véase E/ contrato social, pp.
44y 64,y para una discusién general, el Libro 3, caps. 1-5). Rous-
seau se oponia firmemente a las distinciones pos- maqulavehanas y
poshobbesianas entre estado y sociedad civil, gobxerno v «pueblo»
(a"pesar de §ué aceptaba, y ya se volvera sobre esto mas adelante, la
importancia de dividir y limitar tanto el acceso al «poder guberna-
mental» como el poder gubernamental mismo).

El papel del ciudadano es el mas elevado al que puede aspirar
un individuo. El meditado ejézcicio del podér por Tosciodadanos-es

la Gnica forma legitima de defender la libertad. El ciudadano debe.

tanto crear como estar limitado por «la direccién suprema de la vo-
luntad general», la concepcion publicamente generada del bien co-
mun (E/ contrato social, pp. 35-36). Rousseau reconocia que las opi-
niones acerca del «bien publico» podlan diferir, y aceptaba una dis-
posicion para el gobierno de la mayoria: «el voto del mayormiiimero

obliga siempre a los demas» (p. 109). Pero el pueblo sélo es sobera-
no siempre y cuando participe activamente en la articulacion de la
«voluntad genqgal»
Para comprender la postura de Rousseau es 1mportante d1st1r1—
guir entre la «voluntad general» y la «voluntad de to Ta
rencia, segiin €l, entre la suma de juicios sobre el bien co

mera agregacion de las fantasias personales.y los deseos individua-"

les (pp. 72-73, 75). Los ciudadanos sélo estan obligados a un siste-
ma de leyes y regulac1ones con motivo de un acuerdo publicaiiente
alcanzado , puesto que tan s()lo pueden ser obligados legitimamente

prescrxtqﬂ(p. 65, cf. p. 82). Rousseau establece, porlo tanto, una dis-
tincién clara entre la independencia y la libertad:
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Muchos han sido los intentos de confundir independencia y libertad: |
dos cosas tan esencialmente distintas que se excluyen mutuamente. Cuan- |
do todo el mundo hace lo que le apetece, se hacen a menudo cosas que, por
supuesto, no agradan a los demds; y esto no puede debidamente denomi-
narse un estado libre. La libertad consiste menos en actuar de acuerdo con
el deseo de uno que en no estar sujeto a la voluntad y el deseo de otras per-
sonas. Consiste también en no someter las voluntades de otras personas a
la nuestra. Quienquiera que gobierne sobre otros no es libre, e incluso rei-
nar es obedecer (De Carta 8, Qeusres complétes de ].-J. Roussean, citado en/

Keane, 1984a, p. 255),

La libertad y la igualdad estdn inextricablemente unidas, ya que
el contrato social «establece la igualdad de todos los ciudadariosen
el sentido de que... todos deben disfrutar de los mismos derechos»
(EV contrato social, p. 76, cf. p. 46).

Por «los mismos derechos» Rousseau no entendia simplemente
la igualdad de derechos politicos. Aunque la igualdad de derechos
politicos fuera ley, sostenia, no podria protegerse ante vastas desi-
gualdades en la riqueza y en el poder. Rousseau consideraba el dere-
choala” propiedad sagrado, pero lo entendia como un derecho limi-
tado tan solo a un tamafo de propiedad que garantizase las necesi-
dades de seguridad material e independencia de juicio del indivi-
duo. Libres de la dependencia econémica, los ciudadanos no tenian
por qué tener miedo de formarse juicios auténomos, puesto que los
ciudadanos pueden entonces desarrollar y expresar sus opiniones
sin correr el riesgo de poner en peligro su sustento. Rousseau desea-
ba un estado de cosas en el que «ningin ciudadano sea lo bastante
opulento como para poder comprar a otro, y ninguno lo bastante
pobre como para ser constrefiido a venderse» (E/ contrato social, p.
57). Tan s6lo una amplia similitud en cuanto a las condiciones eco-
nomicas puede evitar grandes diferencias de interés, que desembo-
carian en disputas organizadas entre facciones, que minarian sin es-
peranza el establecimiento de la voluntad general. Pero Rousseau
no abogaba, como se piensa algunas veces, por la igualdad absoluta,
puesto que, dejo claro, «no hay que entender por esta palabra que
los grados de poder y riqueza sean absolutamente los mismos, sino
que, en cuanto al poder, que esté por debajo de toda violencia, y no
se ejerza nunca sino en virtud del rango y de las leyes» (E/ contrato so-
cial, p. 57).

Rousseau argumentaba a favor de un sistema politico en el que
las funciones legislativa y ejecutiva estuvieran claramente delimita-
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das. La primera pertenece al pueblo, y la segunda, al «gobierno» o
«principer. El pueblo forma parte de la asamblea legislativa y cons-
tituye la autoridad del estado; el «gobierno» o «principe» (compues-
to de uno o mas administradores o magistrados) ejecuta las leyes del
pueblo (Libro 3, caps. 1, 11-14, 18)3. Este tipo de «gobierno» es ne-
cesario en relacion con su conveniencia: el pueblo necesita un go-
bierno que coordine los encuentros piblicos, sirva como medio de
comunicacién, redacte las leyes y defienda el sistema legal (£7 con-
trato social, p. 61). El gobierno es el resultado de un acuerdo entre los
ciudadanos y es legitimo siempre y cuando cumpla «las instruccio-
nes de la voluntad general». Si dejase de comportarse de este modo
podria ser revocado y cambiado, puesto que su personal se elige
bien directamente por eleccién, o bien por sorteo (E/ contrato social,
pp- 90-92, 103).

La obra de Rousseau tuvo una influencia significativa (aunque
ambigua) en las ideas en boga durame la Revolucién francesa,.ast
como en las tradiciones del pensamlento revolucionario, desde el
marxismo hasta el anarqulsmo Su concepcion del autogob1erno se
encuentra entre las mas provocadoras, cuestionando de taiz algunos
de los supuestos clave de la democracia liberal, _especialmente la

idea de que la democracia es el nombre de un determinado tipo de -

estado que solo responde ante el ciudadano de vez en cuando. Pero
las ideds de Rousseau, resumidas en el modelo I1a, no representan
un sistema completamente coherente o una receta para la acciéon di-
recta. Comprendié algunos de los problemas creados por las socie-
dades a gran escala, complejas y densamente pobladas, pero no de-
sarrolld estos aspectos tanto como deberia haberlo hecho (por
ejemplo, L/ contrato social, Libro 3, cap. 4).

También excluy6 a todas las mujeres del «pueblon, es decir, de la
ciudadania,.asi como, segun parece, a los pabges. Las mujeres estan
excluidas porque, al contrario que los hombres, su capacidad para
establecer juicios sanos se ve enturbiada por «las pasiones inmode-
radas» y, por lo tanto, «necesitan» de la proteccion y guia masculina
para enfrentarse al reto de la politica (véase Rousseau, Emilio, espe-
cialmente el Libro V; Pateman, 1985, pp. 157-158). Los pobres pa-
recen ser parias, porque la ciudadania depende de la posesion de

3 Rousseau expone otras categorias institucionales, por ejemplo la del «legisla-
dom, que no seran explicadas aqui (véase £/ contraio social, pp. 83-88, 95-96).
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Resumen: modelo [1la
Un modelo radical de la democracia desarrollista

v Principio(s) justificativo(s)

Los ciudadanos deben disfrutar de la igualdad politica y econémica,
para ¢ q‘ﬁ“éh'i?ﬁﬁ‘pﬁﬁlmemy‘pzm‘qmdemedm dis-
frutar de igual libertad ¢ independencia en el proceso de desarrollo
coleciivo.

. Caracteristicas _fundamentales

PN Separacxon de las funciones legislativa y ejecutiva.

2 El poder legislativo estd constituido por la participacién directa de
los ciudadancs én teuniones publicas. A

(La_unanimidad en los asuntos publicos se considera deseable,

pero €1l case de desacuerdp seacepratareptade 14 hayoria en las vo-

taciones.

N
\[Los puestos del ejecutivo estin en manos de «magistrados» o «admi-
ST A O T, —

Y

* El ejecutivo es nombrado bien por eleccion directa, bien por sor-
teo.

Condiciones generales

—Comunidades pequefias no-industriales.

Distribucién de la propiedad privada entre muchos; la ciudadania
depende de faposesitrde propiedades, €5 décir, una sociedad de
productores independientes.

- El servicio domestlco de las mujeres, que deja. txempo libre a los va-

{ Tt e et e

N
T

Bl k, J\,/w, )
una pequefia propiedad (tierra) y/o de la independencia de otros
(véase Connolly, 1981, cap. 7).

Existen otras dificultades importantes. Se ha pintado a Rous-
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seau como el abogado de un modelo de democracia con, en dltimo
término, implicaciones tirinicas (véase, p. ej., Berlin, 1969, pp.
162-164). En el centro de estas acusaciones esta la preocupacion de
que, puesto que la mayoria es todopoderosa frente a los objetivos y
deseos de los individuos, «la soberania del pueblo» pudiera facil-
mente destruir «la soberania de los individuos» (Berlin, 1969, p.
163) El problema es que Rousseau no sélo daba por sentado que las
minorias debian asentir a las decisiones de las mayorias, sino que
ademis no establecia limite alguno al alcance de las decisiones de
una mayoria democratica. (En E/ contrato social, Libro 4, cap. 8 dis-
cute la necesidad dé hacer respetar las creencias comunes a través
de una «religién civica».) Aunque estas dificultades no plantean ob-
jeciones totales a cada uno de los aspectos de la teoria de Rousseau
(véase Pateman, 1985, pp. 159-162), es dificil eludir la conclusion
de que no logro reflejar adecuadamente las amenazas planteadas por
el «poder publico» para todos los aspectos de la «vida privadar. (Se
volvera sobre este tema en secciones posteriores de este capitulo y
en los capitulos subsiguientes)

La _preocupacién primordial de Rousseau era lo que podriamos
ltamar el futuro de la democracia en una comunidad no industrial,

saﬁante te, Pero no guardaba relac1on con eI relato de - Ta politicaetrun

t1p0 muy distinto: la revolucion industrial, que a finales del sxglo
XvIII estaba cogiend6 Fuerza y comenzaba a minar la vida comuni-
taria tradicional. Dejo para otros el pensar acerca de la naturaleza
de la democracia en relacion con estos desarrollos. Al hacerlo, mu-
chos llegaron a considerar el pensamiento de Rousseau utépico y/o
irrelevante en las condiciones «modernas». Pero éste no era —y no
es— en absoluto el juicio de todos los tedricos de la democracta.

Lo publico y lo privado

Reflexionando acerca de la importancia de la Revolucion fran-
cesa y la difusién del radicalismo en Inglaterra y en otras partes de
Europa, Mary Wollstonecraft (1759-1797) encontré mucho que
admirar en la obra de Rousseau. Inspirada en parte por esos aconte-
cimientos y por las cuestiones planteadas por Rousseau, Wollstone-

comumdad oMo su «republica de Gincbray natal, a la
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craft escribié uno de los tratados de teoria social y politica més no-
tables, Vindicaciin de los derechos de la mujer (escrito en 1791 y publica-
do en 1792). Si bien el texto fue recibido con considerable entusias-
mo en los circulos radicales en los que ella se movia (circulos que
incluian a William Godwin y a Thomas Paine), fue tratado con el
mayor desprecio e irrisién en otros (véase Kramnick, 1982; Taylor,
1983; Tomalin,.1985). De hecho, estas dltimas reacciones han ca-
racterizado en su mayor parte desde el principio la recepeidén de
Vindicacion de los derechos de la mujer. Las causas de ello residen en el
centro de su argumento, un argumento que apenas se tendria de
nuevo en cuenta en la teoria politica hasta la obra de John Stuart
Mill y que desde ese momento serfa olvidado junto con su obra so-
bre la subyugaciéon de la mujer. Mary Wollstonecraft es rara vez
considerada uno de los tedricos clave de la democracia desarrollis-
ta, pero deberia serlo.

Wollstonecraft aceptaba el argumento de que la libertad y la
igualdad estin interrelacionadas. Al igual que Rousseau, era de la
opinién de que todos aquellos que estan «obligados a sopesar las
consecuencias de cada penique que gastan» no pueden disfrutar de
la libertad «de corazén y menten (Vindicaciin, p. 255). Al igual que
Rousseau, argumentaba que del excesivo respeto a la propiedad y a
los propietarios procedian muchos de los «demonios y vicios de este
mundo». La existencia de una ciudadania activa y sabia depende de
la proteccién contra la pobreza, asi como contra un sistema de ri-
queza hereditaria que infunde en las clases gobernantes un sentido
de la autoridad independiente de cualquier andlisis racional o de
mérito. Wollstonecraft sostenia firmemente la opinién de que si
bien la pobreza embrutece la mente, el vivir de la riqueza creada por
otros fomenta la arrogancia y la ociosidad habitual (Vindicacion, pp.
252-253, 255). Las facultades humanas sélo pueden desarrollarse si
son utilizadas, y serdn rara vez utilizadas «a no ser que la necesidad
de algin tipo ponga antes el mecanismo en funcionamiento» (V-
dicacion, p. 252). Y Wollstonecraft sostenia, al igual que Rousseau,
que para que los ciudadanos alcanzaran una comprensién bien in-
formada de su mundo, y para que el orden politico fuera gobernado
por la razén y el sano juicio, se debia crear mas igualdad. En un pa-
saje tipicamente audaz, afirmaba:

Las absurdas distinciones de rango, que convierten la civilizacién en
una calamidad, al dividir al mundo en tiranos voluptuosos y astutos y en-
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vidiosos dependientes, corrompe, casi por igual, a todo tipo de petsonas,
porque la respetabilidad no estd unida al desempefio de los deberes relati-
vos de la vida, sino a la posicién social, y cuando no se cample con los de-
beres, los afectos no pueden alcanzar la fuerza suficiente como para fortifi-
car la virtud de la que son el premio natural (Vindicaciin, pp. 256-257).

Sin embargo, al contrario que Rousseau, Wollstonecraft no po-
* dia aceptar la poderosa rama del pensamiento politico tradicional,
que reducia los intereses de las mujeres y de los nifios a los de «el in-
dividuow, es decir, el ciudadano varén. Wollstonecraft criticaba
toda presuncién de una identidad de intereses entre hombres, muje-
res y nifios, y criticaba profundamente el retrato de Rousseau de la
adecuada relacion entre hombres y mujeres, que negaba a la mujer
un papel en la vida pablica (véase Vindicacion, cap. 5). Aunque no
fue la primera en plantear la cuestion de por qué la doctrina del in-
dividuo libre e igual no era aplicable a la mujer, ofrecié un andlisis
de esta cuestién mucho mds trascendente que cualquier otro antes
que ella y, claro est4, en muchas generaciones posteriores (cf. Mary
Astell, Some reflections upon marriage, publicado por primera vez en

1700). Para Wollstonecraft, el hecho mismo de que no se explorase |

el tema de la emancipacién politica de la mujer habia ido en detri-
mento no solo de la igualdad en las vidas de los individuos varones
y mujeres, sino también de la propia naturaleza de la razén y la mo-
ral mismas. En su opinidn, las relaciones entre hombres y mujeres
se fundamentaban en presunciones en su mayor parte injustificadas
(sobre las diferencias naturales entre el hombre y la mujer) y en ins-
tituciones injustas (desde el contrato de matrimonio hasta la ausen-
cia directa de representacién femenina en el estado). En palabras de
Wollstonecraft, este estado de cosas era «subversivo» para los es-
fuerzos humanos de perfeccionar la naturaleza y sustentar la felici-
dad (Vindscacion, pp. 87, 91). Si se pretende que el mundo quede li-
bre de la tirania, no s6lo debe cuestionarse el «derecho divino de los
reyes» sino también el «derecho divino de los maridos» (p. 127). Te-
niendo en cuenta este punto de vista, apenas resulta entonces sor-
prendente que Vindicacion de los derechos de la mujer fuera tratado con
tanto temor por tantas personas.

En contra de la imagen ampliamente aceptada de la mujer como
un ser débil, volatil, «incapaz de resistir solo» y pasivo, «insignifi-
cante objeto de deseo», Wollstonecraft argumentaba que en la me-
dida en que las mujeres eran criaturas dignas de listima esto se debia
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a la forma en que habian sido educadas (Vindzeacion, pp. 81-83). El
tema en cuestion #o eran las capacidades naturales de las mujeres,
sino las acusadas insuficiencias de su educacién y circunstancias.
Aislada en las rutinas domésticas y limitada por unas oportunidades
restringidas, las habilidades de las mujeres para convertirse en ciu-
dadanas plenas eran constantemente atacadas y socavadas. Las mu-
jeres aprendian un «ideal femenino» que se sentian presionadas, por
todos lados, a confirmar; se les ensefiaba a ser delicadas, bien educa-
das y a no interesarse por los asuntos mundanos. La posicién de las
mujeres en la vida les izpedia cumplir con los deberes de los ciuda-
danos y, como resultado, las degradaba profundamente (Vindicacion,
pp. 257-258). La posicion y educacién de las «sefioras», por ejem-
plo, parecia estar disefiada para desarrollar las cualidades necesarias
para «el confinamiento en jaulas»: «al igual que la raza emplumada,
no tienen nada que hacer excepto darse gusto a si mismas, y andar
con ridicula majestuosidad de percha en percha. Es cierto que se las
provee de comida y vestimenta, por lo que ni trabajan ni producen;
pero a cambio de la salud, la libertad y la virtud» (p. 146). En resu-
men, lo que las mujeres son y lo que pueden llegar a ser es el pro-
ducto de medidas humanas e historicas, y no una cuestion de dife-
rencias naturales.

Es necesario, por lo tanto, sostenia Wollstonecraft, repensar las
relaciones politicas en conexién con «unos cuantos principios sen-
cillos», aceptados por la mayoria de los pensadores que han intenta-
do cuestionar el poder arbitrario y despético (Vindicacion, p. 90). La
preeminencia de los seres humanos sobre la «creacion bruta» radica
en su capacidad de razonar, de acumular sabiduria a través de la ex-
periencia, y de vivir una vida de virtud. Los humanos pueden —y
tienen derecho a— organizar su existencia de acuerdo con los dic-
tados de la razén y la moral. Los seres humanos son capaces de
comprender el mundo y de perseguir la perfeccion de su naturaleza
(Vindseacion, p. 91). Sin embargo, lo que distingue la invocacién de
Wollstonecraft de estos dogmas liberales clasicos de la de casi todos
sus predecesores es que ella los volvid en contra de las presunciones
«masculinas» tanto de los pensadores liberales como radicales. Tan-
to el hombre como la mujer nacen con la capacidad, concedida por
Dios, de razonar, una capacidad denegada demasiado a menudo
«por las palabras o la conducta de los hombres» (Vindicacion, p. 91).
«3i los derechos abstractos del hombre resisten a la discusién y a la
explicacidny, reconocia Wollstonecraft, «los de la mujer, por el mis-
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mo razonamiento, no se verian reducidos ante la misma prueba» (p.
87). Y concluia que, para que la mujer sea eficaz tanto en la vida pu-
blica como en 1a privada (como ciudadana, esposa y madre), debe, en
primer lugar y principalmente, camplir con sus deberes para consi-
go misma como ser racional (p. 259).

Para que la mujer esté en posicion de desempefiar sus deberes
tan bien como sea posible, no es suficiente reformar simplemente
su posicién alterando, por ejemplo, la naturaleza de su educacién,
tal como habian sostenido algunas figuras de los siglos xvir y xvii.
La autoridad arbitraria suprime de muchas formas el imperio de la
razén. Es, en particular, el «fastidioso purpuradon, dice en una frase
memorable, «el que hace del progreso de la civilizacién una maldi-
cién, y el que pervierte el entendimiento» (p. 99). Wollstonecraft
dirige la mayoria de sus criticas contra todos aquellos cuyo poder y
autoridad deriva de la propiedad heredada y/o de un sistema de ti-
tulos. Tres grupos institucionales se destacan por recibir un comen-
tario especialmente duro: la nobleza, la iglesia y el ejército. Sus pri-
vilegios, sus vidas ociosas y/o sus mal-ideados-proyectos —las rela-
ciones corruptas que «producen la riqueza, la ociosidad y la locu-
ra»— no s6lo oprimen a la mujer, sino también a «una clase nume-
rosa» de duros trabajadores (pp. 260, 317). Consecuentemente, es ¢l
sistema politico en su conjunto —«si se puede llamar cortésmente
sistema a algo compuesto por dependencias que se multiplican e
impuestos artificiales que oprimen al pobre y miman al ricon— el
que debe ser alterado para que el imperio de la razén pueda ser fir-
memente establecido (p. 256). Tan sélo cuando «no existe coercidon
establecida en la sociedad», afirmaba Wollstonecraft, «los sexos...
ocupan su lugar adecuado» (p. 88).

Para que los hombres y las mujeres disfruten de la libertad es ne-
cesario que disfruten de las condiciones y oportunidades para perse-
guir los fines escogidos por ellos mismos, asi como para cumplir
con sus obligaciones sociales, politicas y religiosas. Lo especialmen-
te importante de esta afirmacion de la postura de Wollstonecraft,
debe sefialarse, son las conexiones profundamente arraigadas que
establece entre las esferas de «lo publico» y «lo privado»: entre, por
un lado, la ciudadania y la participacién en el gobierno y, por otro,
los obstaculos a ello fuertemente anclados en las relaciones desigua-
les entre los géneros. Su argumento es que puede haber pocos cam-
bios politicos progresivos, si es que puede haber alguno, sin que se
reestructure la esfera de las relaciones privadas, y no puede haber
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una reestructuracion satisfactoria de «lo privado» sin grandes trans-
formaciones en la naturaleza de las instituciones gobernantes. Mas
atun, ella trataba de demostrar que los deberes privados (para con
los més cercanos, ya sean adultos o nifios) «no se cumplen nunca
adecuadamente a no ser que la comprensién [razén] agrande al co-
razén», y que la virtud piblica no puede desarrollarse adecuada-
mente a no ser que «la tirania del hombre» llegue a su término; ya
que «la virtud piblica es tan sélo una agregacién de las privadas
[virtudesh (Vindicacién, pp. 316, 318). La emancipacion de la mujer
es, por lo tanto, una condicién fundamental de la libertad en un or-*
den racional y moral. y

Entre los cambios pricticos que Wollstonecraft perseguia se en-
contraban un sistema nacional de educacién, nuevas oportunidades
profesionales para la mujer («la mujer... puede ser médico al igual
que enfermeran) y, a pesar de que «pueda provocar risa», una «parti-
cipacion directa» de la mujer «en las deliberaciones del gobierno»
(p- 252ss.). Con estos cambios la mujer podria llegar a tener la opor-
tunidad de hacer una gran contribucién a la sociedad: «no debe, si
cumple con sus deberes civiles, desear individualmente la protec-
cion de leyes civiles; no debe depender para su subsistencia de la
subvencion de su marido mientras viva o después de su muerte;
porque, scomo puede ser generoso un ser que no tiene nada pro-
pio?, o scémo puede ser virtuoso cuando no es libre?s (Vindicacion,
p- 259). Dados los recursos financieros para mantenerse y para con-
tribuir al bienestar de otros, las mujeres estarian al menos en posi-
cién para convertirse en miembros iguales del sistema de gobierno.
El orden social y politico se transformaria en beneficio de ambos,
hombres y mujeres: el orden no podri basarse entonces en ninguna
otra autoridad que la razén misma.

La obra de Wollstonecraft supone una contribucion significati-
va al esclarecimiento de la interrelacién entre los procesos sociales
y politicos y, por lo tanto, a una nueva apreciacién de las condicio-
nes de la democracia. Hasta el siglo xx, hubo pocos escritores, si es
que hubo alguno, que rastrearan tan perceptivamente como lo hizo
ella la relacion entre las esferas publica y privada, y las formas en las
que las relaciones desiguales entre los géneros actdan en contra de
ambas, en detrimento de la calidad de vida de ambos. El avance ra-
dical de su argumento plante6 nuevas preguntas acerca de las con-
diciones complejas bajo las que una democracia —abierta a la parti-
cipacion tanto de hombres como de mujeres— puede desarrollarse.
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Después de Wollstonecraft, es dificil imaginar cémo podrian los
tebricos politicos desestimar el estudio de las diferentes condiciones
para la participacién de hombres y mujeres en la politica democrd-
tica. Sin embargo, después de Wollstonecraft, relativamente pocos
siguieron esa linea de investigacion. Las causas radican sin duda
fundamentalmente en el dominio, tal como lo habria entendido
Mary Wollstonecraft, de los varones en las instituciones politicas y
académicas; pero un factor que también contribuy6 fueron las am-
bigiiedades de su propio pensamiento.

Para empezar, la obra de Wollstonecraft no tuvo como resulta-
do un modelo alternativo claro de democracia, como, por ejemplo
lo tuvo la obra de Rousseau anteriormente, o la de John Stuart Mill
posteriormente. Los argumentos de Wollstonecraft se movian de
forma insegura entre los principios liberales familiares desde el £n-
sayo sobre el gobierno civil de Locke y los principios mds radicales de la
democracia directa o participativa. En Vindicacion de los derechos de la
mujer indicaba que pronto escribiria un volumen adicional que de-
sarrollaria las implicaciones politicas de su andlisis, pero ese volu-
men nunca aparecié (Vindicacién, p. 90). La opinién precisa de

Wollstonecraft sobre el adecuado papel del gobierno y del estado es.

lamentablemente imprecisa. A pesar de que a2 menudo habla de la
necesidad de extender la participacion de la mujer (y de los varones
trabajadores) en el gobierno, y defiende claramente la extension del
sufragio, las implicaciones de estas ideas para las formas y los limi-
tes del gobierno no estan expuestas detalladamente. En la medida
en que se extraen implicaciones, éstas apuntan en distintas y, a ve-
ces, contrarias direcciones: hacia un modelo de democracia liberal,
por un lado, y hacia ideas democraticas bastante revolucionarias,
por otro (cf. Taylor, 1983, pp. 1-7).

Las fronteras bastante sorprendentes que ella misma establecio
alrededor de la audiencia relevante para su obra, subrayan las difi-
cultades para exponer la postura de Wollstonecraft; al «dirigirme a
mi sexo... presto una atencion especial a aquéllas de la clase media,
porque ellas parecen encontrazse en el estado mds naturaly (Vindica-
¢ion, p. 81). Dejando a un lado las cuestiones acerca de lo que enten-
dia por mujeres viviendo en «el estado més natural» (una frase que
estd algo en tension con su énfasis en la naturaleza histérica de las
relaciones sociales), la cuestion que se plantea es si tan sélo reivin-
dicaba los derechos de las mujeres de clase media. Aunque esa pos-
tura habria sido por si misma bastante radical para su época (la ma-
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yoria de los escritores anteriores preocupados por la situacién de la
mujer, tal como sefiald la misma Wollstonecraft, por lo general se
habian dirigido exclusivamente a las «sefioras» de las clases altas),
resulta curioso que pensase limitar la aplicacién de su doctrina a las
clases medias. El hecho de que desease limitar su doctrina de esta
forma se pone de manifiesto més claramente cuando escribe que
una mujer emancipada tendrd «una criada para librarla de la parte
servil de los asuntos domésticos» (Vindicacién, pp. 254-255). A pesar
de que muchos de sus argumentos son de gran relevancia para las
condiciones de todas las mujeres, Wollstonecraft no parece haber-
los aplicado a todas las mujeres: de hecho, la mujer emancipada pa-
rece necesitar de la mujer sirviente. Mds evidencia de este plantea-
miento se encuentra en la discusién de Wollstonecraft acerca de las
mujeres (y hombres) de «las filas de pobr\es», quienes —destinados
al trabajo doméstico o a trabajos manuales— incluso en una socie-
dad reformada todavia necesitarian de atencién filantrépica y edu-
cacion especial para alcanzar una moédica ilustracion (véase Kram-
nick, 1982, pp. 40-44; Vindicacién, pp. 273ss.).

A pesar de todo, Wollstonecraft planteé cuestiones fundamen-
tales a las que toda teoria de la democracia, que no quiera simple-
mente asumir que los «individuos» son varones, tendria que hacer
referencia en el futuro. Uno de los pocos que realmente se ocupé de
este problema fue John Stuart Mill, tal como se sefialé anterior-
mente, quien trat6 de integrar las preocupaciones acerca del género
en una nueva version de los argumentos liberales democraticos.
Pero tampoco Mill, debe tenerse presente, desarrolld suficiente-
mente las implicaciones para la democracia de las cuestiones plan-
teadas sobre el género; unicamente con el advenimiento del femi-
nismo contemporaneo la relevancia y las implicaciones de muchas
de las ideas de Mary Wollstonecraft han empezado a ser plenamen-
te apreciadas (véase los capitulos 8 y 9).

. . i R A
El caricter central de la libertad v ML B N ) T

Jol@ Stuart Mill (¥806-1873) marcé ampliamente el rumbo del
pensamleﬁ%f_a_f:'gggggé;j_cg_lihgral moderno. Escribiendo en uri pe-
riodo de intensas discusiones sobre la reforma de lds institiiciones
de gobieriio britdnicas, Mill traté de defender una concepcion de la
vida politica marcada por el realce de Ia libertad individual, Gn go-
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bierno mas responsabl c y una administracién gubernamental efi-
ciente, Tibre de p practicas corruptas y de regulaciones excesivamente
complc;as Ti55peligfos paia €stas aspiraciones provenian, en su
opini6i, de muchas partes, incluyendo «las clases dirigentes», que
trataban de resistirse al cambio, las demandas de las clases y grupos
sociales recientemente formadas, que corrian el riesgo de forzar el
ritmo de cambio mas alla de su formacién y preparacién general, y
del mismo aparato de gobierno, que, en el contexto de las multlples
presiones generadas por una creciente nacién industrial, corria el
riesgo de expandir su papel dirigente mas alld de los limites desea-
bles. Al exponer la visién de Mill de estos asuntos se ponen clara-
mente de relieve muchas de las cuestiones que han pasado a ser cen-
trales para el pensamiento democritico contemporaneo.

Si Bentham y James Mill eran democratas reluctantes dlspues-
tos sin embargo a desarrollar argument_9_§ que justificasen las insti-
tuc1ones ‘démocraticas, John Stuart Mill era un claro abogado de la
preé&fﬁado por el 4mbito de la libertad individual en
todas Tas esferas del esfuerzo humano. I.a democracia liberal, o go-
bierno representativo, era importante para él, no solo porque esta-
blecia los limites para el Togro de la satisfaccion individual, sino
pordué €ra in aspecto iniportaiite del Tibre désarrollo de la indivi-
dualidad. Lq‘part1c1pac1 n en la vida politica —votar, participar en
la administracién local y en el servicio judicial— era vital, sostenia,
para crear un interés directo en el gobierno, y consecuentemente,
las bases de una ciudadania, masculina y femenina, informaday

desarrollo. Al igual que Rousseau y Wollstonecraft, L Mill concebxa
Ja politica democratica como un mecanismo fundaniental paiael
autgdesarrollo moral (cf. Macpherson, 1977, cap. 3; Dunn, 1979,

pp- 5 A «ma;

3). La «mayor y armoniosa» expansion de las capac1dadcs
individuales era Una presetipacion central®. Sin embargo esta preo-
cupacion no teHevé 2 apoyar un tlpo de democracia no-
representativa; cra extremadamente escéptico, como veremos, de
todas esas concepciones.

La obsesién de Mill con la cuestion de la libertad de individuos
y minorias se pone de manifiesto de la forma mads clara en su famo-

4+ Mill comparaba la votacién periddica con la aprobacién de un «veredicto
por un juez»: idealmente, el resultado considerado de un proceso de deliberacion
activa sobre los hechos de los asuntos publicos, no una mera expresion del interés
personal.
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so e inﬂuyente estudio, Sobre Ja libertad (1859). Para examinar sus
opiniones, es 1til empezar con este texto, ya que apunta muchos de
los elementos distintivos de su pensamiento. El objetivo de Sobre 4
libertad es elaborar y defender un prmcxplo que cstablezca «la natii-
raleza y limites del poder que puede ejercer legitimamente la socie-
dad sobre el individuo; un asunto rara vezex xplorado por los que
abogan por formas de democracia directa (Sobre /a libertad, p. 39; y
pp. 91-92 de este volumen). Mill reconocia la necesidad de alguna
forma de regulacion e interferencia en la vida de los individuos;

pero buscé obsticulos a la intervencidn arbitraria € interésada. Fx-
presaba asi las cuestiones clave:

El objeto... de proclamar un principio muy sencillo encaminado a re-
gir de modo absoluto la conducta de la sociedad en relacion con el indivi-
duo en todo aquello que suponga imposicién o control, bien se aphque Ia
fuerza fisica en forma de penas Iegales o la coaccion moral de la opinién
publica. Tal principio es el siguiente: el Gnico objeto que autoriza a los
hombres, individual o colectivamente, a turbar la libertad de accion de
cualqulera de sus semejantes, es la propia defensa; la Gnica razén legitima
para usar de la fuerza contra un miembro de una comunidad civilizada es
la de impedirle perjudicar a otros. (Sobre la libertad, p. 32.)

La intromisién social o politica en la libertad individual puede
;ustlﬁcarse tan sélo cuando una accién (o la ausencia de accién), ya
sed ifitencionada o no, «concierne a otrosy, y en ese caso, unicamen-
te cﬁando «per)udlca» a otros. La unica razén para mtervemr en la

nena €l,da’ indeépendencia es, por derecho, absoluta»; ya que «sobre
si mismo, sobre su propio cuerpo y mente, el individuo es sobera-

El principio de Mlll es, dc hecho, todo menos «muy simplex: su
significado e implicaciones sxguen siendo controvertidos (véase
Ryan, 1974). Por eemplo (cque incluye exactamente «perjudicar a
los otros»? sProduce perjuicio una educacién inadecuada? ;Produce
perjuicio la existencia de desigualdades masivas enla figiiezayen la
renta? ¢Produce perjuicio la publicacién de pornografia? Pero, de-
jando a un lado por el momento cuestiones como éstas, es preciso
apuntar qug en sus manos el principio gener6 la defensa de muchas
de las libertades fundamentalés asociadas ¢ con el gobierno déemocra-
tico liberal. La «region adecuada para la libertad humanay pasé - a
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ser: en primer lugar, la libertad de pensamiento, sentimiento, discu-
§i6n y publicacion; en segundo lugar, la Iibertad de gustos y ocupa-
ciones («organizar nuestra vida mgmendo AUEstrc Modo de sem); y
én tercer lugar, la libertad de asociacion o combinacién, suponien-
do, por supuesto que no cause petjuicio a otros (Sobre la libertad, pp.
34-35). La «nica libertad que merece este nombre es la de buscar
nuestro propio bien a nuestra propia manera, en tanto que no in-
tentemos privar de sus bienes a otros o frenar sus esfuerzos para ob-
tenerla» (Sobre la libertad, p. 35). Mill sostenia, mas atin, que la pric-
tica de gobernantes y ciudadanos de su época se oponia, en térmi-
nos generales, a sus doctrinas, y que a no ser que pudiera establecer-
se «una poderosa barrera de conviccidon moral» contra tales malos
habitos, eran de esperar cada vez mds violaciones de la libertad de
los ciudadanos, conforme se expandiera el estado para hacer frente
a las presiones de la era moderna (Sobre /la libertad, cap. 5).

Los peligros del poder despético
y de un estado sobredimensionado

El cardcter distintivo de la postura de Mill se ve con claridad si,
como él hizo, la contraponemos a lo que consideraba, en primer lu-
gar, la naturaleza inaceptable del «poder despético» (que todavia
defendian, de distintas maneras, algunas figuras influyentes de su
época), y en segundo lugar, el peligro de violaciones aun mayores
de la libertad de los ciudadanos, si el estado se desarrollara demasia-
do rapidamente, en un intento por controlar los complejos proble-
mas nacionales e internacionales. Habia abundante evidencia, sos-
tenia Mill, como para sugerir que un «estado sobredlmen51onad0»
era una posibilidad real (Es interesante senalar que el argumento

rAneos en contra. a“pla'niﬁcaiaon centralizada o «planificacién
en detallen, mientras que sus argumentos en contra de un estado
grande y abultado son paralelos en muchos aspectos a los debates de
hoy en dia sobre el mismo tema.)

En Del gobierno representativo (1861), Mill critica el estado absolu—
tista_(al que se refiere como «monarquia absolutar) y, eri términos

mas generales, el uso despotxco del'poder polmco en primer lugar,

aquellos que abogaban por una forma de poder absoluto, Mill argu-

&

La formacién de la democracia desarrollista 113

mentaba que éste sélo podia llevar al desempefio «virtuoso ¢ inteli-
gente» de las funciones del gobierno en las siguientes condiciones,
extraordinarias e 1;r§:allzables que el monarca absoluto o el déspota
fuera 116 s6lo «bueno» sino también «omnipresente; que se dispu-
siera en todo momento de informacién detallada sobre Ta direccion
y el Turicionamiento de cada rama del gobierno en cada distrito del
pais; que se diera una atencion similar a todos los problemas en este
ampho campo; que todo el personal necesario para la administra-
cién puablica tuviera la capacidad de discernir (Mill, De/ gobierno re-
presentativo, pp. 202-203). Las «facultades y energias» presupuestas
para el mantenimiento de tal sistema estin, dice Mill, fuera del al-
cance de cualquier mortal ordinario y, por lo tanto, todas las for-
mas de poder absoluto son imposibles a largo plazo. Pero incluso si,
en interés del argumento, pudiéramos encontrar_superhombres
adecuados para ¢l poder absoluto, ;querriamos entonces lo que ten-
driamoss«un hombte de actividad mental sobrehumana gobernan-
do todos Ios asuntos de un pueblo mentalmente paswo»3 (Def-gobier-.
no representatio, p. 203). La respuesta de Mill es un inequivocq «now; /:
puesto que todo sistema politico que priva al individuo de anEvor
potencial en su propio destino» socava las bases de la dignidad hu-
mana, pone en peligro Ja justicia social y niega a los hombresTas cir-
cunstancias mejores para disfrutar de «el mayor nimero de conse-
cuericias beneficiosas que derivan de sus actividadess>.

La dignidad humana se verd amenazada por el poder absoluto
porque, sin la oportunidad de participar en la regulacion de los
asuntos que Ie interésan a uno, es dificil descubrir las propias nece-
sidades y deseos, llegar a Jicios probaaos v contrastaaos y desarro-

z6n humana y para a el desarrollo de Ia moral. S¢ violaria la }USMCIa
social, porque Tas personas son mejores defensoras de sus propios
derechos e intereses de lo que cualquier «epresentante» no elegido
pueda nunca llegar a ser. La mejor salvaguardia contra la desaten-

5 Mill criticaba extensamente muchos de los supuestos de la doctrina utilita-
rista de Bentham, en la que le introdujeron directamente su padre y el mismo Bent-
ham (para quien, durante un tiempo, sirvié como secretario), pero afirmaba el
principio general de utilidad como el criterio fundamental para determinar qué
son fines justos, o qué estd bien. Sin embargo, la defensa de este principio no le le-
v6 en ningun caso a aplicarlo de modo inequivoco (cf. Ryan, 1974, cap. 4).
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cién de los derechos de un individuo es que pueda participar de for-
ma rutinaria en su articulacién. Finalmente, cuando los individuos
estin comprometidos en la resolucién de los problemas que les
afectan o que afectan a la colectividad en su conjunto, se desatan
energias que aumentan las posibilidades de crear soluciones imagi-
nativas y estrategias exitosas. En resumen, la participacién en la
vida social y publica reduce la pasividad y aumenta la prosperidad
general «en proporcion a la cantidad y variedad de las energias pet-
sonales juntadas para promoverlan (De/ gobierno representative, pp.
207-208, 277-279).

La conclusion que Mill extrae de estos argumentos es que el go-
bierno representativo, cuyo ambito y poder estd fuertemente res-
tringido por el prifcipio de libertad, y el de laissex-faire, el principio
que debe gobernar las relaciones econémicas en general, son condl—

sobresaliente» (De/ gobzerﬂo representativo, p. 210)6 Antes de segulr co-
mentando 12 concepcién de Mill sobre la «idealmente mejor forma
de gobierno» y el «idealmente mejor sistema econémicon, resulta
ilustrativo centrar la atencién en lo que él consideraba una gran

amenaza moderna para los mismos: la sobredimensién del es-

tado.

En Sobre la libertad, Mill sostenia que el poder de los déspotas y
de los conqu1stadores habia sido cuestionado en dos etapas histéri-
cas clave: en primer lugar, «al obtenerse €l Teconocimiento de cier-
tas inmunidades; 1lafadas Tibertades o derechos politicos, que de
violarlos el soberano, debia considerarse una extralimitacion de sus
obligaciones»; y en segundo lugar, con el establecimiento de los fre-

nos constitucionales, por los que «el consentxmxento de la comuni-

dad» o de «un cuerpo que la repre: nta» pasa a ser condicion nece-

saria para «algunos de los actos més importantes del poder gober-

nante» (Sobre la libertad, p. 27). Cuando la soberama popular o el cl go-

mitar el poder sobfe st-mismon-sedabapor su-
puesta. De acuerdo con M1llmeconoc1m1ento de los

derechos del individuo y la importancia de los frenos const1tuc1o—

¢ No me ocuparé aqui de muchas de las aparentes inconsistencias del argu-
mento de Mill. Por ejemplo, estaba bastante dispuesto a justificar el gobierno des-~
potico en territorios «dependientes». Para un interesante y reciente comentatio
véase Ryan (1983); y para un estudio completo del tema véase Duncan (1971).

La formacidn de la democracia desarrollista 115

nales ha sido siempre tan importante como lo es ahora. Al explicar
este estado de cosas Mill puso gran énfasis en las amenazas plantea-
das por lo que ¢l percibia como dos fenomenos ifiterrelacionados:
«la tirania de la mayona» y el ﬂorecmuento dél poder gubernamcn—

Del gobierno popular a la amenaza de la burocracia -
H—

La cuestion que plantea la posibilidad de una mayoria ¢ tlramca

ya ha surgido en distintos contextos: como un tema de preocupa-
ci6n directa de 65 Criticos de la democracia clasica, como un pro-
blema tratado
protectora Madissn); asi como en rélacion con un notable siléncio

efila obra de Roussedu. Sin embargo, seria el tedrico e historiador

francés Alexis de (T ocquevxlle - (1805- 1859) quien influirfa mis en
Mill en este tema. Fn su u principal estudio, La democracia en América,

Tocqueville habia argumentado que la progresiva extension del de-
recho al voto en la poblacion adulta, y de la democracia en 1 general,
generaba un proceso nivelador de an amplias condiciones sociales de

t6dos 105 mndividuos, En nombre del demos, el gobierno se estaba

{nevitablemente e volviendd en contra de los privilegios de las viejas
posiciones y ordenes; de hecho, en contra de toda forma tradicional
de éstatus y jerarquia. Estos desarrollos, en opinién de Tocqueville,
amenazaban fundamentalmente la libertad politica y la mdepen-

dencxa personal Entre muchosﬂ de los fenornenos sobre Tos que re-

diaria, como un agente regulador intruso. En medio de «la revolu-
cxon_.d_ég}gcratl ), €l estado_habia pasado a ser el centro de ‘todo
conflicto: el lugar en el que se disputan las politicas, o casi todos los
aspectos de Ia vida. Bajg el supuesto de que se trataba de un aparato
esencialmente «benignon, el estado habia llegado a ser considérado
como el garante del bienestar pubhco 'y_del cambio io_progresista.
Tocqueville pensaba que este supuesto era una grave equivocacion
y que, de no oponerse a él en la teoria y en la practica, se convertiria
en una receta para la capitulacion ante los. «dictados» del adminis-

trador ‘publico’. Mill retomo, entre otros asuntos, esta preocupa-
cion, que analizo de forma peculiar.

7 Tocqueville recomendaba una serie de fuerzas contrapuestas para ayudar a
crear b‘arreras al—qcrmo-dfﬁ’n’ﬁbag? exceswamente centrahzado Enire éstas ba-

féctamente | por Jos defensores de Ta democracia-

t
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gobierno
afiade (transportes educacién, banca, gestion econdmica) se ex-

pande.

2) ; Conforme se expande el gobierno, mds y mis personas «ac-
tivasy “ambiciosas» tienden a unirse mas y/0 a depender mas del go-
bierno (o de un partido que trata de Racerse con el control del apa-

rato-gubernamental).
3) /Cuanto mayorr sea el nimero de personas (en términos ab-

la més popular comp051c1on de la leg1slatura podrian impedir que
este pais o cualquier pais libre lo fuesen mas que en el nombre» (So-
bre la libertad, p- 121).

£4)/ Mais atin, cuanto mas eficiente y cientifica se haga la ma-

quifiatia administrativa, mas peligrard la libertad.
Mill resume de forma elocuente la esencia de estos puntos:

Si cualesquicra de los asuntos sociales que exigen una organizacion
concertada y puntos de vista amplios y comprensivos estuvieran en manos
del gobierno, y si todos los empleos del gobierno estuvieran ocupados por
los hombres mds capaces, toda la cultura y toda la inteligencia practica del
pais (excepto la parte puramente especulativa) estaria concentrada en una
burocracia numerosa, y el resto de la comunidad esperaria todo de esa bu-
rocracia: la multitud, la direccién y el dictado de cuanto tuviera que hacer;
el habil y ambicioso, su avance personal. Los tinicos objetos de ambicién
serian entrar en el escalafén de la burocracia, y, “una vez admitido, prog progre-
sai dentro-de ella. (Jobre la libertad, p. 124.)

rreras incluia la descentralizacion de determinados aspectos del gobierno, la exis-
tencia, en la vida politica, social y econémica, de asociaciones y organizaciones in-
dependientes y poderosas que se situaran entre el individuo y el estado, y la promo-
cién de una cultura que respetase el espiritu de la libertad (véase Krouse, 1983;
Dahl, 1985, cap. 1). La amplia «visi6n pluralista de la sociedad» de Tocqueville era
ampliamente compartida por Mill, a pesar de su critica a varios aspectos de la pos-
tura de Tocqueville (véase Mill, «M. de Tocqueville on Democracy in Ameri-
can).
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Pero su argumento no estd de ningiin modo completo con estos
puntos, ya que existen otras consideraciones significativas acerca
del impacto especifico de un aparato de gobierno sobredimensiona-
do en la «multitud»

5)"‘,Si el poder administrativo se expande de forma continua-

ci6bn=="gstaran cada vez peor informados y seran cada vez menos
capacés decontrolar y detener el poder.
[ 6y A no ser que sea compatible con «el interés de la burocracia
mﬁgn’na iniciativa en 105 2sUNTos Politicos Sera tomada en serio, ni
/qu proceda de la presion popular.

{ 7) / El «sometimiento» de todos al estado burocratlco serd cada

Zacion'y phna como los gobernados 1o son de los gobernantes»
(Sobre bre la libertad, p. 125). La rutina de la vida organizativa sustituye
«al poder y a las actividades» de los mismos individuos; en estas
condiciones, se ahoga la actividad mental creativa y el caricter pro-
gresmta potencial del cuerpo soberano. Mill expone este punto dela
siguiente forma:

Inseparable en todas sus partes, y siguiendo un sistema que, como to-
dos los sistemas, procede casi siempre por reglas determinadas, el cuerpo
oficial se ve tentado constantemente a debilitarse en una indolente rutina;
o bien, en el supuesto de que alguna vez abandonarse este girar de noria, se
sentira apasionado por cualquier idea, apenas esbozada por alguno de sus
miembros importantes: la unica limitacién de estas tendencias, que tan de
cerca se relacionan (si bien parecen oponerse), el unico estimulo que pue-
de mantener y elevar a una cierta altura la capacidad del cuerpo es la suje-
cidén a una critica exterior, vigilante y capaz. Por supuesto resulta indis-
pensable que haya medios, fuera del Estado, de formar esa capacidad, que
faciliten las oportunidades y la experiencia necesaria para juzgar con claro
juicio los grandes problemas pricticos (Sobre /z libertad, p. 125).

Entre los ejemplos que cita Mill de la dominacién de la sociedad
por o8t lo¥ Butroctatas Se encueiitra, muy norablemente; «1a triste situa-
cién del imperio rusor. Bl mismio zar «carece de poder contra el
cuerpo burocraticor del estadc: puede «efiviar a sus miembros a 2 Si-
beria, pero no puede gobernar sin ellos ni contra su voluntad» (Sobre
la libertad, p. 124).
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~~Hatonces, ccuél consideraba Mill que era «la forma de gobierno
dealn? En términos generales, Mill abogaba por una democracia vi-
56rosa que contrarrestase los pe'hgms de un estado sobredimensio-
nado y excesivamente intervencionista. Parecia establecer una mar-
cada distincién enti¢ démocracia y burocracia: la_dg;mO.Q!éFj?_EE)_qij%
contrarrestar a la burocracia. Pero surgian varias preguntas de esta
formulacién general que plante6 dilemas para Mill, asi como para
todos los liberales y democratas liberales. En primer lugar, ¢cudnta
democracia deberia existir?, sen qué medida deberia organizarse de-
mocraticamente la vida social y econémica? FEn segundo lugar,
¢como pueden reconciliarse los requisitos de la participacion en la
vida publica, que crean las bases para el control democratico de los
gobernantes, con los requisitos de una administraciéon especializa-
da, en una compleja sociedad de masasr, ses compatible la democra-
cia con un gobierno especializado y profesional? En tercer lugar,
ccudles son los limites legitimos a la accidn del estado?, ¢cuil es el
ambito adecuado para la accién individual, por contraposicién a la

accién colectiva? Vale la pena considerar brevemente las respuestas

de Mifl"d"¢ada~una de estas cuestiones.
{Segun Mill, la idea de la po/is de la antlgua Grecia no podia sos-

tenerS€ e la’ soc1edad“MHema T2 Tiocion de autogobieific © go-
bierno de asambleas abiertas es, sostenia (de acuerdo con 1a tradi-
cién Tiberal en su comjunto) una pura locura para toda comunidad
que exceda a una pequeiia ciudad. Por encima dé 165 péqueiios -
meros, los individuos no pueden participar «mds que en una por-
c16n muy pequena de los asuntos publicos» (Del gobierno representativo
pp- 217- 218) "Aparte de los vastos problemas planteados por los
grandes nimeros, existen limites geograficos y fisi bvios al mo-
mento y el lugar en que las personas pueden reunirse: estos son li-
mites dificiles de superar en una comunidad pequefia; en una gran-
de, no pueden ser superados. Los problemas que plantea la coordi-
nacion y la regulacwn en un pais dénsamente poblado son comple-
jisimos para cualquiersistema dé democracia clasica o directa (De/
gobierno representativo, pp. 175-176, 179-180). M4s aun, cuando el go-
bierno es el gobierno de todos los ciudadanos existe el constante pe-
ligro de que los mas sabios y experimentados sean eclipsados por la
falta de sabiduria, habilidad y experiencia de la r_nayorlaLBm ulti-
ma puede contrarrestarse poco a poco con la experiencia en los
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asuntos publicos (votaciones, servicios judiciales, participacion ex-
tensa en el gobierno local), pero sélo hasta cierto punto. Por lo tan-
to, la «forma de gobierno ideal» en las condiciones modernas com-
prende un sistema democratico representativo, en el que el pueblo
«cjerza, a través de diputados periddicamente elegidos por él, el po-
der de control dltimon (De/ gobierno representativo, p. 228).

Un sistema representatlvo, junto-ean la libertad de expresion,
de prensa y de reunion, tiene §entajas especiales: proporciona un
mecanismo mediante el cual los poderes centrales pueden ser obser-
vados y controlados; establece_un foro (parlamento) que actia

como perro guardian de la libertad y como centro de 1a razén y el
debate; aprovecha a través de la Compet1c1on electoral las cualida-
des de liderazgo con intelecto para el mdximo beneficio de todos
(Del gobierno representativo, pp. 195, 239-240). Mill argumentaba que
no existia una alternativa deseable a la democracia representativa, a
pesar de que era consciente de algunos de sus costes. Hoy en dia, es-
cribia, la democracia representativa y la prensa escrita son «el equi-
valente real, aunque no en todos los aspectos el adecuado, del Pnyx
y el Foro» (pp. 176ss.). En sociedades grandes, comple as y densa-
mente pobladas, la participacién en la vida pohtlca s, por desgra-
cia, Pero_inevitablemente, Timitada: ‘

 poco en el juicio del electorado y de los elegldos Si bien argtifa que

el sufragio un1vcrsal era esencial, se esmeraba en recomendar un

trabajadora, «la demiocracian, no ‘tuvieran la oportunidad de some-
ter el orden pOllthO a lo que 51mplemente denominaba «gnoran-
cian (p. 324). Dado que Jos individuos tienen “capacidades muy dis-
tintas y sélo unos pocos han desarrollado sus plenas capacxdades
¢no seria conveniente que algunos ciudadanos tuvieran mds in-
fluencia en el gobierno que otros? Por desgracia para la légica de su
argumento, asi pensaba Mill y recomendaba un sistema de voto plu-
ral; todos los adultos debian tener un voto pero los més sabios y con
mas talento debian tener mis votos que los ignorantes o los menos
hébiles®. Mill tomo el estatus ocupac1onal como una guxa aprox1—

g

i TSR RN g, B e i

§ Hay cvndencxa, en Del gobierno representativo, de que Mill consideraba el voto
plural como un tiécanismo educativo transttorio que serfa eventualmente reem-

pTazado (€uando | Tas masas alcanzaran nivelés morales € 1ntelectuale§‘s_u“pcrlo;es)

pOI l sxstcma una persona un voto. Las razones por las que aquellos con varios




120 Modelos cldsicos

mada para la asignacién de los votos y ajustd consecuentemente su
concepcion dé Ta democracia: aquellos con mas conocimientos y
habilidad (que por casualidad se correspondian con los trabajos me-
jor pagados y mas privilegiados) no podian perder en las elecciones
ante los menos capacitados, es decir, las clases trabajadoras. Pero
para evitar el gobierno de «las clases operativas» y, en ese sentido, el
. gobierno egoista de las clases propietarias —la ignorancia politica
en su forma m4s peligrosa y la legislacién clasista en su expresion
mas limitada (De/ gobierno representativo, p. 324)— no bastaba tan sélo
un sistema de voto; era preciso también garantizar la pericia en el
gobierno. ¢Como podia garantizarse esto?
Hay una «distincién radical», argumentaba Mill, «entre contro-
lar los asuntos del gobierno y gobernar realmente» (pp. 229-230).
El control y la eficiencia aumentan si las personas no tratan de ha-
cerlo todo. Las cuestiones de gobierno requieren un trabajo especia-
lizado (p. 335)7Cuanto mas seentrometaelelectorado e este€ asun-
to, y cuantos mds diputados y cuerpos representativos interfieran
en la administracién diaria, mayores seran los riesgos de minar la
eficiencia, de difuminar las lineas de responsabilidad de la accion y

de reducir en su conjunto los beneficios para todos. Los beneficios

del control popular y de la eficiencia sélo pueden alcanzarse si se re--

conoce que tienen unas bases bastante distintas:

No hay forma de combinar estos beneficios a no ser separando las fun-
ciones que garantizan uno de las que garantizan el otro; desligando la ofi-
cina de control y critica de la direccion real de los asuntos, correspondien-
do la primera a Jos representantes de la mayoria, al tiempo que sc asegura
para Jo segundo, bajo la estricta responsabilidad de la nacién, la sabiduria
adquirida y la inteligencia practica de unos pocos especialmente formados
y experimentados (Del gobierno representativo, p. 241).

El parlamento debe nombrar individuos para los puestos ejecu-
tivos; debe servir como el forocentral parataarticutaciérrdetas ne-
cesidadesy deTasdenmardas; y para el desarrollo de fa discusion y la
critica; debé actuar como el sello Gltimo de aprobacién o consenti-
miento nacional. Pero el parlamemo no debe administrar o redac-

votos estarian dispuestos, en un estadio posterior, a renunciar a los mismos, po es-
tan, sin embargo, suficientemente explicadas.
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tar los detalles de la leglslamon ya que no tiene Competenc1a en este
dominio®. = e

“La democracia representativa, entendida asi, puede combinar la
responsabilidad con la profesionalidad y la pericia; puede combinar
las ventajas del gobierno burocratico, sin sus desventajas (tabla 3.1).
Estas ultimas se contrarrestan con la vitalidad inyectada en el go-
bierno por la democracia (Del gobierno representativo, pp. 246-247).
.Mxll valoraba tanto la democracia como el gobierno especializado,
y crefa firmemente que uno era condicion del otro: nmguno podia
lalcanzarse independientemente. Lograr erequilibrivenitre ellosera,
pensaba, una de las cuestiones mis dificiles, complicadas y centrales
«del arte de gobernam (Sobre la libertad, p. 168).

Tasra 3.1.  Resumen de/las vcntajhs y desventajas del gobierno

de la bq\ocracm segun Mill

Ventajas Desventajas
Experiencia acumulada. Inﬂe*ubﬂldad

Alcanza maximas bien Rutinas rigidas
contrastadas e e

Garantiza la habilidad de aquellos Pierde su «principio vital»
que realmente llevan los asuntos SR S

los fines de forma Mina la individualidad, limitando

Sg_p_ermgu

pers 1stente port To tants ta frifiovacién

La pregunta sigue abierta: sen qué dominios de la vida puede o
debe intervenir un estado democritico?, icuales son los limites
apropiados a la accién del estado? Mill traté de concretar esto de
forma clara a través del principio de la libertad individual: la propia

9 De hecho, Mill llegé incluso a recomendar que el parlamento tuviera tan
s6lo el derecho a vetar la legislacion propuesta y redactada por una comision de ex-
pertos no elegidos.
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proteccién es el tinico fin que justifica la intromision en la libertad
de accion. La actividad del estado deberia estar restringida en su

ambito y limitada en su practica con el fin de garantizar Ja maxima
libertad posible para cada ciudadand. Fsta tltima puede asegurarse

mediante la democracia represeﬁt’itﬁ combinada con una econo-
mia_politica de Tibre mercado. En’ Sobre la Jibertad Mill habla de la
doctrina del Jassez-faire, como si descansase en bases tan soélidas
como el prmmplo de libertad. Consideraba todas las restricciones al

comercio —asi como las limitaciones==" pCII’llClOSZ,S € mef'caces

puesto que no produc1an el resultado deseado, es decir, la maximi-
-zacién del bien econdmico: el maximo beneficio econdmico para
todos (Sobre la libertad, pp. 109-110). A pesar de que existen ambi-
giiedades significativas en el argumento de Mill (sobre la interven-
cién del estado para proteger a los trabajadores en trabajos peligro-
s0s, por e'emplo) la_clave de Sobre la /z'beﬁad es que la reducci'_g_,de

cion de las consecuencias beneficiosas incluyendo, de forma 3 impor- -

tante, la p051b111dad del autodesarrollo. En otras obras (especial-
mente en Principles of Political Economy, publicada por primera vez en
1848, pero revisada de forma significativa en su tercera edicion,
1852), 1a defensa de Mill del Jaissez-faire es de alguna forma mds
equivoca; ofrece extensos argumentos a favor de la intervencién del
gobierno para resolver «problemas de coordinacion» y para proveer
bienes puablicos como la educacién. (E« ey o = 5 CALT
Sin embargo, Mill defiende la postura de reducir al miximo po-
sible el poder coercitivo v 1a capacidad reguladora del estads. Es

una postura alaque podemos ; referirnos. como la concepcmn demo—

so, porque las relacxones pohtlcas y economicas competitivas basa-
das en el intercambio equitativo parecen. bacer el control de Ja so-
ciedad superfluo en muchos sentldos Las formas arbitrarias y tira-
nicas de poder se cuestionan no sé6lo por principios, sino que pasan
a ser innecesarias por la competencia que genera, en palabras de un
comentarista, «la Unica organizacion natural y justa de la sociedad:
la organizacion de acuerdo con el mérito... todo el mundo ocupa el
lugar que se merece» (Vajda, 1978, p. 856). La «mano invisible» del
mercado genera eﬁc1er1c1a y equilibrio eco

442
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mientras que el principio de representacién f/{roporcnonal aporta las
basﬁohﬁea‘s -para-la_proteccion delalibertad.

La subordinacion de la mujer

Si bien Mill acepta la equiparacion de la politica fundamental-
mente con la esfera del gobierno y de la actividad gubernamental, y
la necesidad de establecer una clara distincién entre estado y socie-
dad, es notable su ruptura con los supuestos masculinos dominantes
dela tradicion liberal, al contar a las mujeres como «adultos madu-
ros» con dérecho a ser individuos «libres € iguales». Es importarite
detenerse por un momento en su postura sobre estos asuntos por-
que plantean, junto con las reflexiones de Wollstonecraft, cuestio-
nes vitales sobre las condiciones de la participacidon de mujeres y
hombres en una democracia. La tradicién liberal ha dado general-
mente por supuesto que «el mundo privadon, libre de la interven-
cion del estado, es un mundo no-politico y que las mujeres tienen su
lugar natural en ese dominio. Consecuentemente, las mujeres se si-
tdan en una posicion totalmente marginal en relacién con lo politi-
co y lo publico. Si bien mantuvo una concepcidn estricta sobre lo
que debe ser y lo que no debe ser un asunto publico, Mill no proyec-
t6 la division «de géneros» (hombre-mujer) en la dicotomia politi-
co-no politico (cf. Siltanen y Stanworth, 1984, pp. 185-208).

En el (hasta recientemente) muy abandonado Ewnseyo sobre a
zgua/dad sexual (1869), Mill criticaba directamente, tal como To habia
hecho Wollstonecraft antes, la concepcion de Ia naturaleza de la
mujer } basada exclusivamente en los papeles domestxcos las reﬁjo‘

mujeres habian sido convencionalmente definidas en estos términos
por los hombres y en algunos casos, desde luego, por las mismas
mujeres, era porque en una vasta porcion de la historia de la huma-
nidad el 4mbito de sus vidas y actividades habia sido restringido. La
subordinacién de la mujer al hombre —en el hogar, en la vida labo-
ral y en la politica— es «una reliquia Unica de un mundo antiguo en
el pensamiento y en la practican ([gualdad, p. 19). A pesar de las de-
claraciones de muchos de que se ha alcanzado la igualdad de dere-
chos, persiste, afirmaba Mill, un «estado primitivo de esclavitud»
que no ha perdido «la tacha de su brutal origen» (Ignaldad, pp. 5-6).
Las relaciones entre hombres y mujeres se «basan en la fuerzar y,
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aunque algunos de sus «rasgos mas atroces» s¢ han suavizado con el
tiempo, «la ley del mds fuerte» se ha plasmado en «la ley del pais»
(véase [gualdad, pp. 1-28). Desdé que Locke rechazara Ia idea de que
algunos hombres tienen un derecho inherente y natural a gobernar,
los liberales habian concedido un lugar prominente al estableci-
miento del consenso entre los gobernados como el medio para ga-
rantizar un equilibrio entre la fuerza y el derecho. Sin embargo, en
general, la nocién del hombre como el amo «natural» de la mujer no
se habia cuestionado. La posicién de la mujer, concluia Mill, es una
excepcion totalmente injustificada de los principios dé Tibertad in-
dividual, justicia equitativa ¢ igualdad de oportunidades —un mun-
do en el que 12 autoridad y €l privilégic deben estar relacionados di-
rectamente con el mérito, no con la fuerza institucionalizada.

Ernsayo sobre la zgua/dad sexual constituia ciertamente un argumen-
to para a extensidn del sufragio a la mujer, pero no era solo eso.
Tampoco se trataba de [a tmera extension de [0s argumentos expues-
tos por Mill en Sobre la libertad y Del gobierno representativo, aunque en
muchos aspectos también lo era (Mansfield, 1980, pp. ix-xix). La

postura de Mill era nueva entre los demécratas liberales por su'in-_

sistencia en la imposibilidad de realizar la felicidad humana, la li-
bertad y la democracia mientras persistiera la desigualdad entre los
sexos. La subordinacién de Ia mujer ha creado «obstaculos funda-
mientales al progreso de la humanidad» ([gwaldad, p. 1). En primer
lugar, ha Jlevado a subestimar la significacion de la mujer en la his-
toria y a sobrestimar la importancia del hombre. El resultado ha
sido un efecto distorsionador sobre lo que los hombres y las mujeres
piensan de sus propias capacidades: las habilidades de los hombres
han sido casi constantemente infladas, mientras que las capacidades
de las mujeres han sido en casi todos los sentidos subestimadas. La
divisién sexual del trabajo ha llevado, mas ain, al desarrollo parcial
y unilateral de Toscaracteres—de ta-mujer-y-el-hrombier Easmujeres
han suftido «la répresion Torzosa én algunos sentidos» adquiriendo,
por ejemplo, una excesiva capacidad de autosacrificio y, en otros,
«un estimulo no natural» para buscar, por ejemplo, la aprobacién
constante (de los hombres) ({gnaldad, pp. 21ss.). Por otro lado, los
hombres se han hecho fundamentalmente egoistas, agresivos, vani-
doss y devotos desa propla volu‘taﬁi La capacidad de los dos se-

a menudo el hombre se cree fuera del alcance de las crmcas, y la
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mujer asiente a sus juicios en detrimento del gobierno y de la socie-

dad en general.

Piénsese lo que significa para un nifio hacerse hombre en la creencia
de que sin ningan tipo de mérito o esfuerzo propio, aunque sea el ser mas
frivolo y vacio o el mas ignorante y flematico de la humanidad, por el
mero hecho de haber nacido nifio es por derecho superior a todos y cada
uno de los miembros de una mitad entera de la raza humana: que incluye
probablemente a algunos cuya superioridad real tendrd ocasién de sentir
diariamente o a cada hora; pero incluso si en toda su conducta sigue habi-
tualmente los consejos de una mujer, aun asi, si es un tonto, pensard que
por supuesto ella no es, ni puede ser, igual en capacidad y juicio a él mis-
mo; y si o es un tonto, se comporta atin peor —ve que ella es superior a él
y cree que, a pesar de su superioridad, él tiene el derecho a ordenar y ella
tiene la obligacién de obedecer. ¢Cual debe ser el efecto... de esta leccion?
(Ensayo sobre la igualdad sexunal, p. 80.)

La desigualdad entre los sexos ha privado a la sociedad de una
gran reserva de talento. Si las mujeres disfrutaran del «libre uscde
sus Tacultades» asi como de «las mismas recompensas y estimulos»
que los hombres, se duplicaria «la masa de facultades mentales dis-
ponibles al servicio maés elevado de la humanidady» ({graldad, p.
83).

La injusticia perpetrada contra las mujeres ha mermado la con-
dicion humana: T

toda limitacién a la libertad de conducta de cualquiera de las criaturas hu-
manas (a no ser el hacerlas responsables de cualquier maldad realmente
causada por ellas) seca pro fanto la fuente principal de felicidad humana, y
deja a la especie menos rica, en un grado inapreciable, en todo lo que hace
valiosa la vida para el ser humano individual. ([gnaldad, p. 101.)

Para Mill , tan solo Ia «completa igualdad» entre hombres y mu-

_condicionés adecuadas para la hbertad humana y. para,una
forma de vida democritica. Al volver muchos de los principios li-
berales clave en contra de Ia estructura patriarcal del estado y de la
tsociedad, Mill estaba argumentando que la emanc1pac1on de la hu-

sin lugar a dudas, innumerables mujeres de las que no hay constan-
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cia llegaron a ella primero, se trataba de una conclusién sorpren-
dente para alguien en la posicién de Mill®. El ataque intransigente
ala dominacién masculina en Ensayo sobre la ignaldad sexual es proba-
blemente la razén fundamental de su relativo desconocimiento en
relacién a su, por ejemplo, «académicamente aceptable» Sobré /a ii-
bertad (Pateman, 1983, p. 208). Pgro aun siendo radical, como sin
duda lo era, el ataque no. estaba llbre de ambigiiedades. Dos dében

¥ _argumcn'to"reS“ldla"dE“forma
bastante i msegura errestrecha concepcion de lo politico de Mill.
El principio de libertad podria llevar a justificar un amplio conjun-
to de iniciativas del estado para reestructurar, por ejemplo, las dis-
posiciones econémicas y sobzre el cuidado de los nifios, de tal forma
que las mujeres estuvieran mejor protegidas contra el «perjuicio»
causado por la desigualdad y pudieran tener la oportunidad de desa-
rrollar sus proplos intereses. Sin embargo, Mill no parece interpre-
tar_el principio de este modo. Las nuevas politicas que defendia
eran, si bien de la mayor trascendencia, limitadas; incluian la exten-
sion del sufragio a las mujercs, la reforma de las leyes de matrimo-

nio pafa reforzar la posicion de independencia de la mujer en [a fa-

milia, y sugerencias para ayudar a crear oportunidades iguales en la.

educacion (véase Mansfield, 1980, pp. xxii-xii1). Los limites que
Mill éstablecié a la accién legitima del estado deben e‘zphcarse en
parte por su Creencia en queuna vez que la mujer lograse el voto, se
encortraria-en—uRa puou.,xuu vcxltd]()bd. pATACOTICIEtar aun mas Tas
condlcxones de su propla libertad. Esta postura seria ventajosa por-
que si la «emancipacion» de la mujer se dejase en manos de las orga-
nizaciones politicas existentes, se distorsionaria por los intereses
patriarcales tradicionales: las mujeres deben disfrutar de'la igualdad
de derechos para poder explorar sus propias capacidades y necesida-
des. Por otro lado, Mill probablemente no penso en estrategias mds
intervencionistas porque habrian violado la libertad de los indivi-
duos para decidir lo que se adecta a sus propios intereses. Los indi-
viduos deben estar libres de impedimentos politicos y sociales para
decidir cémo arreglar sus vidas —sujetos, por supuesto, a que sus

10 Algunos estudiosos han argumentado que la postura de Mill debe mucho a
Harriet Taylor, su amiga durante muchos afios y su esposa desde 1851 hasta su
muerte en 1858 (véase Eisenstein, 1980), mientras que otros han sostenido que
debe bastante al libro de William Thompson Appeal of One Half the Human Race, pu-
blicado en 1825 (véase Pateman, 1983, p. 211).
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elecciones no causen ningun «perjuicion» a los demds. Pero esta pro-
vision debilita radicalmente las implicaciones politicas del anilisis
de Mill, ya que deja a los poderosos (los hombres) en una posicion
fuerte para resistirse al cambio en nombre de la libertad de ac-
cion. P

En segundo lugar, Mill no analiza en detalle la division domés-
tica del(tﬂ!ba"jb Sinosé cornparten Ios deberes domésticos, la capa-
cidad delas’ mu)eres de perseguir activamente lineas de accién de su
propia eleccién se ve considerablemente debilitada. Mill revela su
visién ultima del pagel de la mujer al asumir que incluso si existiera

«un estado de cosas juston, la mayoria de las mujeres escogetia co-
rrectamente ——como da primeta llamada 3 sus “esfuerzosn—— -~y de

Ensayo sobre la igualdad xexua/ pp. 47-48; Okin, 1979; Pateman,
1983). Sin hacer referencia a las obligaciones que deben aceptar los
hombres con respecto al cuidado de los nifios y a las labores domés-
ticas, y a la pérdida de privilegios injustificables a la que se deben
adaptar (temas sobre los que se volverd mas adelante), las condicio-
nes para la libertad humana y para la participacién democritica no
pueden ser analizadas adecuadamente. Pero a pesar del fracaso de
Mill en este aspecto —un fracaso que comparte hasta cierto punto
con Wollstonecraft (cuya estima por la maternidad le llevé de vez
en cuando a adoptar una postura bastante poco critica de los debe-
res del padre)—, es dificil subestimar la importancia de su contri-
bucién en Ensayo sobre la ignaldad sexual y sus consecuencias perturba-
doras para la tradicién democratica liberal en su conjunto.

Concepciones rivales sobre los «fines del gobierno»

La libertad y la democracia hacen posible, segun Mill, «la exce-
lencia humaria». La [ibertad de pensamiento, de discusién y de ac-
ci6n son condiciones niecesarias para el desarrollo de uma menie in-
dependiente ¥ del juicio antonomo; son vitales para a razon 0 ra-
cionalidad humana. A su vemltlvo de la razén estimula y sos-
tiene la libertad. El gobierno representativo es esencial para la pro-
teccion y el realce de la libertad y Ta razdn. Un sistema de democra-
cia Tepresertativa hace al gobierno responsableantetosciudadanos
y ctéa ciudadanos mds sabios capaces de perseguir el interes publi-
co. Es por lo tanto un medio para desarrollar la propia identidad, la

” * e i
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individualidad y la diferenciacién social —una sociedad pluralis-
ta— y un fin en si mismo, un orden democritico imprescindible.
Si, ademds, se eliminan todos los obsticulos a la participacion de la
mujer en tapolitica;existirin-poeos«impedimentos-para-el-progre-
so de tar hunmanidads: Bl éadetoﬂﬁ-b TESUTME EN términos generales
la postura de Mill.

" Hacia el final de De/ gobierno ny)rmntaiiz)o Mill resume los «fines
del gobierno» de la siguiente forma: «La seguridad de las personas y
de la propiedad, y la justicia equitativa para todos los individuos
son las necesidades primarias de una sociedad y los fines fundamen-
tales del gobierno: si estas cosas pueden dejarse en manos de cual-
quier instancia que no sea la mas alta, no hay nada en absoluto, ex-
ceptuando la guerra y los tratados, que requiera un gobierno gene-
rab» (p. 355). Llegado este punto, es preciso preguntarse si Mill esta-
ba tratando de «reconciliar irreconciliables» (Marx, £/ capital, vol. 1,
p. 16). La obra de Mill supone el intento de reunir en un todo cohe-
rente la seguridad de la persona y de la propiedad, la justicia equita-
tiva y un estado suficientemente fuerte como para evitar o hacer
guerras y sostener tratados. De hecho, la obra de Mill se presta a
una gran variedad de mterprcta(:lones en lo que respecta no sélo a
cuestiones de énfasis, sino al mismo empuje politico del liberalismo
y de la democracia liberal. Hay, al menos, tres interpretaciones po—
sibles que merece la pena subrayar. fleo

En primer lugar, Mill traté de combinar argurnentos favorables
a la democracia con argumentos a favor de la «proteccién» del
mundo politico moderno de «la democraciax». Si bien era extrema-
damente critico con las grandes desigualdades dé rénta, riqueza y
poder (reconocta; es‘p‘é‘c”i”al”rﬁéﬁ't“é‘“en“s‘m‘ GIITOS esCEItos; que iftipe-
dian el pleno desarrollo de la mayoria de los seres humanos y espe-
cialmente de las clases trabajadoras), se quedo corto en su compro-
miso con la igualdad politica y social. De hecho, podrlamoq referiry
nos 7 fapostura de Mill como una forma de «elitismo educacional»

puesto ue claramente trata dc ;ustlﬁcar una posicion prlvﬂeglada

pel del liderazgo pohtlco en la sociedad a una clase de mtaectuales,
que, en el sistema de Teparto de votos de Mill, tienen un poder elec-
toral considerable. Ll€ga a €sta postura a través de su énfasis en la
importancia dela e((jucacxon “como ufia fuerza clave de 1;1_1_1,b,@{tad y

la emanc1pac1on

O
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Resumen: modelo [Tl
Democracia desarrollista

Principio(s) justiftcativo(s)

La partlclpamon en la vida politica es necesaria no solo para la pro-

de ung cxudadama informada, comprometxda y_en desarrollo. La
participacion politica es esencial para la expansién «mais alta y ar-
moniosax» de las capacidades individuales.

Caracteristicas fundamentales

1La soberania popular con el sufragio universal (junto con un siste-
ma <<proporc1onal» en el reparto de votos).

Gobierno representativo (liderazgo electo, elecciones periddicas,
voto secreto, etc.). Do iy

Frenos constitucionales para asegurar las limitaciones syla lelSlOﬂ

del poder del estado, asi como la promocién de lo erechos mchw—

mlento “séritimiento, gusts, discusion; publicacion, comb1nac1ony
la persecucién de los «planes de vida» elegidos individualmente.

Demarcacién clara de la asamblea parlamentaria y la buregracia pa-
blica, es decit, separacion entre 1as funciones de 1os wdos y las de
los adm1n1stradore§_w§§1_)£<’:1ahstas (e@ertos) ''''''''''''
sParticipacion de los ciudadanos en las distintas ramas del gobierno,
a través del voto, una extensa participacion en el goblerno local de-
bates publicos y el servicio judicial, -

Condiciones generales

_— Uga sociedad civil independiente con la minima interferencia del
estado. -

Una economia de mercado competitiva.

} Posesion y control privado de los medios de produccién, junto con
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expcnmentos con formas de propiedad «comunitaria» o coopera-

txvi“‘”—”"

Uﬁ\ _ Emancipacién politica de la mujer, pero-preservacion, en general,

/ymoral de todos Tos individios, pero que

\,

de la tradicional divisién dei" traba]o domesnc‘b\

}— Un sistema de naciones- estado con relaciones internacionales desa-
rroTlaaa

Nora: Es importante tener presente que Mill estd construyendo y desarrollan-

y condlclones dc la democracia desarrollista son SImllarcs a las del modc'loll(vea-

se’p. 70).77 S

do aspectos de la tradicidn liberal y que, por lo tanto, muchas de las caractenstlcasr /

r—

ST __/v‘\.,"> \J\' S
Es una postura plenamente comprometida con el desarrollo

' ‘““‘mls‘fn'—"tré“mpb—;ustrﬁca
des gualdades mportantes cofl elfifl dequelos educadores €5tén en

gunos de los argumentos mas 1mportantes a favor del estado demo-
critico liberal, junto con argumentos que en la prictica paralizarian
su realizacion.

En segundo lugar, los argumentos de Mill en lo que respectaala
economia politica de libremercado, v a la minima interferenciadel
estado, se adelantan a argumentos «neoliberales» posteriores (véase
el modelo VII: democracia legal, en el capitulo 8). De acuerdo con
esta postura, el sistema legal deberia maximizar 1a libertad de Tos
citdadanes—+fundamentalmente,asegurarsupropiedad y el fun-
cionamierito de la economia— de tal forma que éstos puedan per-
seguir libres de impedimentos los fines elegidos por ellos. La vigo-
rosa profeécxon de laTibertad individual permite a «los mis dota-

~dos» (los més capaces) prosperar, y garantiza un nivel de libertad

politica y econémica que, a largo plazo, beneficia a todos.
En tercer lugar, si blen Mill; a lo largo de casi toda su vida, se

viduos debifan ser tan Tibres como fuera pOSlDlC), alptinas de sus

ideas pueden desarrollarse para justificar una visién de la politica
«teformista» o «intervencionista» (véase el capitulo 6). El estado de-
mocritico liberal de Mill tiene asignado un papel activo en 1 pro-
teccién delosderechos-de-losindividuosatravés-detacreaciGmde

leyes disefiadas para proteger a grupos como las minorias ¢tnicas y
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para realzar la posicion de la mujer. Ademads, si tomamos en serio el
principio-de-tibertadde Mill; €s decir, si exploramos aquellos casos
en los que estaria justificado intervenir politicamente para evitar el
«perjuicion» a otros, tendremos, al menos, un argumento a favor de
la concepcidn «socialdemoéceratan de la politica en sentido estricto.
La salud y la seguridad laboral, el mantenimiento de la salud gene-

Ia_proteccién frente a 1a pobreza (de hecho, todas las 4dreas de
preocupacién del estado de bienestar despuéh de la segunda guerra
mundial) podrian incluirse dentro de la esfera legitima de accion
estatal para ev1tar el pcr}ulcxo En Pnﬂap/ex of olitical ﬁkﬂnom) (terce—

del /aissez- ﬁzzre sino también que todos Jos trabajadores debian expe-
rimentar los efectos educativos de la propiedad v el control de los
mModuccmn St bien desde luego creia que el principio de
propiedad privada individual seria y debia ser la forma de propie-
dad dominante en un futuro previsible, abogaba por experimentos
practicos con distintos tipos de propiedad para llegar a encontrar la
forma mads beneficiosa para «el progreso de la humanidad» (véase
Principles of Political Economy y el ensayo de Mill sobre el socialismo,
publicado originariamente en 1879, G. L. Williams, 1976, pp. 335-
358). Tomadas en su conjunto, estas posturas pueden ser entendidas

como una de las primeras afirmaciones de la idea de un estado de

bienestar intervencionista y de una economia mixta (Green,

1981). L
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Capitulo 4

DEMOCRACIA DIRECTA
Y EL FIN DE LA POLITICA

{/ Karzl Marx (1818 *mg;};y Friedrich Engcls (1820-1895) ataca-

iuna cconoriia de mercado «librer. En un mundo c: capltahsta indus-
trial, n1 el estado podria ser nunca neutral, ni la economia podria
ser nunca libre. El estado democritico liberal de John Stuart Mill
podia tener la pretension de actuar en nombre de todos los ciudada-
nos, podia defender su pretension de legitimidad con la promesa de
defender «la seguridad de la persona y de la propiedad» y promover
al tiempo la usticia equitativa» entre todos los individuos, pero
esta promesa, argumentaban Marx y Engels, en la practica no puede
cumplirse. «La seguridad de la persona» estd en contradiccion con
. la realidad de la sociedad de clases, en la que la mayoria de los as-
pectos de la vida individual —la naturaleza de las oportunidades, el
trabajo, la salud, la duracién media de la vida— estan determinados
‘por la situacién del individuo en la estructura de clases. sQué espe-
ranzas pueden ponerse en la promesa de garantizar la «seguridad de
la persona» después de comparar la situacion del parado, o del tra-
bajador de una fabrica que realiza tareas rutinarias, aburridas y nada
gratificantes, en condiciones peligrosas, y la situacion del pequefio
y rico grupo de propietarios y controladores de la propiedad pro-
ductiva, que viven en condiciones de lujo mds o menos suntuoso?;
squé sentido puede darse a la promesa del estado liberal de una «us-
ticia equitativa» entre los individuos, cuando existen enormes desi-
gualdades sociales, econémicas y politicas?

132
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N{axxy Engels —que nacieron en Alemama , pero vivieron la
mayor parté de su vida laboral en Inglaterra— rompiéerofi de forma

decisiva_con los términos de refe;ggma de Tas tradiciones liberal y
democritica hberal A pesar de que aqui nos centraremos en la obra
de Marx, con el fin de entender la forma en que ambos concibieron

la politica, la democracia y el estado, es necesario comprender sus

valoraciones generales sobre el Tugar del individud €n Ta sociedad,

eLp_pel de las relaciones de propxedad y la naturaleza del capltahs-

mo. Unicamente desmenuzando el anilisis que hicieron de estos
elementos podremos aproximarnos a la comprension de su evalua-
cion del destino de la democracia liberal y al modelo completamen-
te distinto que firmemente promovian.

Clases y conflicto de clases

Los seres humanos como «individuos»; los individuos en com-
petencia unos con otros; 1a libertad de eleccion; 1a politica como
arena para la defensa de los intereses reses individuales; Ta proteccién de

«la vida, Ia libertad y la propiedady; el estado demgcratlco como el
mecanismo institucionakpara articular el marco en el que, en 12 so-
ciedad crvil, se llevan a cabo las iniciativas privadas, y, en «el proce-
so de. goblerno» se desarrollan los intereses publicos; todas éstas
son_preocupaciones de la tradicion democritica liberal. Si bien

Ma{x\y Engclz«no negaban que las personas tuviesen capacidades,

deseos€ intereses inicos por libre eleccién, criticaban la idea de que
-€l punto de partlda para el analisis de la vida politica, ; y de su forma
de organizacién mas deseable, pudiese ser el individuo y su relacion

on. ¢l estado. En palabras de Marx, «el hombre no esunsera abstrac-

tado, la sociedad» (7%e Cm‘zque of Hegel's s Philosophy of Rngt p. I310)
| Los individuos §6lo eXiSteén €N Interaccion ¢on y e tefacion con
tEOSRSU r}axumleza solo puede ser comprendida €omo unl producto
socxal Hstorico. No.es el individuo solo, aislads; el queesactivo
procesos histéricos y politicos, sino que lo son Jos seres hu-
manos que viven en relaciones Concretas con otros y cuya naturale-
za se define a través de estas relaciones. Uplindividuo o una activi-

.dad social, o una institucién (de hecho, cualquier aspecto de la vida

humana) solo puede ser Correctamente explicado én términos de su
interaccién historica con otros fenémenos sociales, un proceso di-
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namico y cambiante de elementos inextricablemente relacionados.
,¢  La clave para entender la relacion entre las personas es, de
! ‘acuerdo con Maix 37 ‘Engels, Ta estructura de clases (para na Vision
general del tema véase Giddens y Held, 1982, pp. 12-39). La divi-
sion de clases no existe, mantenian, ep todas las formas de s6¢iedad:
las clases son una creacion de lal histonj y en el futuro desaparece-

rin. En los prlmeros tipos de sociedades «tribales» no existian Tas
clases. Esto era asi porque én esos tipos de sociedad no existian ex-
cédentes de produccién, ni la propiedad privada: la Produccxon se
basaba en los recursos comunitarios, y los frutos de la actividad
productlva se distribufan entre toda la comunidad. La division de
clases surge tan solo cuando se genera un excedente tal que “hace po-

sible que una clase de no-productores viva de la actividad producti-

va de otros. Aquellos que logran«al@wl control de los medios

de préduccion-forman una (clase dommante o_gobernante, tanto .

ecoﬁﬁrrﬁtrmmp@htxcamente 145 telaciones de clase par: para Marxy

Engpls sofL, por lotanto, necesarlamente explotadoras; e im 'pllcan

nadas La lelSlOl’l de clases €s, aun mas, inherentemente COl’lﬂlCtl—

va_y frecuentemente da a lugar a la lucha de clasés activa. -
Es sorprendente, y digno de destacaise désde el principio, que
Marx no escribiera virtualmente nada sobre las posibles intersec-
ciomes.entre la explotacion de clase y la explotacién de la mujer.
ngels, sin embargo, tratd de llevar a cabo esa tarea en £/ origen de la
familia, la propiedad privada y el estado. En este libro traté esencialmen-
te de unirf 165 OFigenes de 1a dominacion sexual al surgimiento de la
propiedad privada, especialmente de la propiedad privada de los
medios de produccién, lo que a su vez se consideraba la condicién
'para el desarrollo del estado. Las primeras formas de sociedad, de
acuerdo con Engels, eran matriarcalés: 1as mujeres eran mas pode-

ho}nbres Pero esta relac1on entre los sexos se 1nv1rt10

I
!
{

- Engels acerca de como tuvo Tugaf este proceso no esta del todo cla-
ra, lo asociaba directamente con el advenimiento de la propiedad
privada, y por lo tanto de las clases, una vez que el hombre asumio
la supremacia para proteger la Herencm Por consxguxente laexplo-
tacion sexiial, en el analisis de Engéls, seexplica comio una parte de
la explotacién de tlase:

La familia moderna individual estd basada en la abierta o disfrazada es-
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clavitud doméstica de la mujer... Hoy en dia, en la gran mayoria de los ca-
sos, €l hombre tiene que ser el que gana, el que mantiene a la familia... y
esto le coloca en una posicién dominante que no precisa de ningin privi-
legio legal especial. En la familia, €l es el burgués; la mujer representa al
proletariado (Engels, Origen, p. 510).

Engels no dudé en deducir las implicaciones de este punto de
vista: con la trascendencia del capitalismo, y por lo tanto de la divi-
sion de clases, la explotac1on sexual también desaparecerxa. El desa-
rrollo del capitalismo, crefa él, prepara el terreno para Ia sixperacxon
de la explotaciéon sexual, porque la forma principal de privacién a
la que estin sometidas las mujeres en una sociedad capitalista —su
exclusiéon de una participacion igual en la fuerza de trabajo— se su-
pera hasta cierto punto con el incremento de la participacion de la
mujer en el trabajo asalariado. En una sociedad futura, la igualdad
en la participacién en la produccion serd la base para alcanzar la
igualdad en otras esferas'. Engels y Marx adoptaron una postura si-
milar en relacién con las desigualdades raciales. Segin ellos, las cla-
ses y la lucha de clases constituyen el mecanismo.central o el «mo-
tor» dcl desarrollo hxstonco

La historia como evolucmn yel desarrollo del capltahsmo

Con el fin de comprender adecuadamente el desarrollo histéri-
co es esencial analizar como «las personas hacen la historia», pero
no siempre «en circunstancias de su propia eleccidény, porque estas
ultimas «estan dadas y se transmiten desde el pasado» (Marx, £718.
Bmmarm Be Lm.s Boﬂapam’ p. 15). Compreénder o5 fufidamentos de

! Aunque las opiniones estdn de alguna manera divididas, la mayoria de los
comentaristas estin de acuerdo en que hay poco del relato de Engels que pueda de--
fenderse hoy en dia. Las fuentes de las que Engels extrajo la evidencia de la existen-
cia de un estadio matriarcal en la sociedad han sido sustancialmente desacredita-
das. La antropologia contemporinea parece haber sido incapaz de sugerir ni un
solo ejemplo auténtico de sociedad en la que las mujeres dominen a los hombres,
aunque en las distintas sociedades existen considerables variaciones en las relacio-
nes de poder entre los sexos. La conexién que Engels estableci6 entze la propiedad
privada y la dominacién masculina también parece invalidada; no parece existir
ninguna relacién directa de este tipo (véase Hartmann, 1976; Coward, 1983; Moo-
re, 1987).
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KVuisals o g;r'cg:«;x-\ LA
) toda la historia», en palabras de Mar, es comprender cémo los ac-
tos creativos de los humanos estin constrefiidos y favorecidos por
los recursos que las personas puedcn utilizar, por 1as técnicas de

produccidn a su diSposicion y por 1a forma de sociedad que existe
. como resultado de los esfuerzos de generaciones @ntenores_.—l—gnorar
" este conjunto de procesos es olvidar los fundamentos mismos de la
existencia humana. Explicarlos, por el contrario, , supone establecer
las condiciones para las distintas formas de asocia 3&%1 humana, y
de las posibilidades de la politica en cada era.. A g5
Dos conceptos generales —«formacién socxal» y émodo de pro-
duccién»— ayudan a resolver el proceso histérico (aunque tan sélo
este tltimo fue usado dé forma explicita por Marx yEngels) La for-

macxon socxal connota una red de relacxorxes e 1nst1tuc1ones que

fenbmenos econémicos, polmcos_z culturales mcluyendo un tipo
deterrmnado de economia, un sistema de poder, un aparato deé esta-
do y una vida « cultural, todo lo cual se interrelaciona de una forma
;espcc1ffca efitre i Estas interconexiones, sostenia Marx, pueden
/ descubrirse al analizar el «modo de produccidny. Un modo dé pro-
‘ duccion designa la estructura esencial de tasociedad: las telaciones
' sociales de produccion. Estas telaciones especitican [a forma domi-
nante en que la produccién excedente se extrae y se apropia. Las so-
>ciedades modernmmmm son, d
“acuerdo con Marx y Engels; capitalistas porque se caracterizan por
la extraccion del excedente de produccién en la forma de «plusva-
lian, el valor que generan los trabajadores en el proceso productivo
en exceso de sus §alarios, y del que se apropian 165 propietarios del
capital (véase, especialmente, Marx, «Value, Price and Profits). La
divisién entre los poseedores de capital y los que sblo tienen su ca-
pacidad de trabajo para vender delimita las bases fundamentales de
la explotacién y del conflicto en la época moderna, y establece las
relaciones sociales y politicas clave, es decir las relaciones de clase.
Los «capitalistas» poseen fabricas y tecnologia, mientras que los tra-
bajadores asalariados carecen de propiedades. Conforme se desarro-
lla el capitalismo, la inmensa mayoria de la poblacién pasa a ser de
trabajadores asalarlados que para ganarse la vidd tienemrque-vender
su fuerza de trabajo en el mercado.
- Los modos de produccitn-son, sin embargo, combigaciones
compléjas dé& reiacion’e”s“?“f“"‘“fzm“de*pmducmﬁﬁ“ta t‘zbhﬂ& T expo-
ne de forma resumida Ta concepcion de Marx de este concepto. Si

. . i
4/‘)' "‘\'-A‘«L"“ R SR Y G
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bien las relaciones sociales de produccion son el elemento Zentral,
alrededSt de ellas cristalizan -normalmente una variedad de relacio-
nes y organizaciGries interconexas (12 y ¢y en la tabla. 4.1). LaYorma
exacta que estas organizaciones y relaciones adoptan (por ejemplo,
?..-1a estructura de los sindicatos) depende de las circunstancias histo-
~ricas, y del equilibrio en la lucha entre las clases sociales. Las fuet-
zas de produccxon comprenden todo aquello que se emplea directa-
mente-etr eb xx\msmo proceso productivo.

ey

T

T abLa 4.1 %mentos} de un modo de produccxon

L

e

H Relaciones de pmdumo(t

Yz})wﬁglQOles de produccion, por ejemplo, el salario laboral/

" las relaciones de capital. .

b Relaciones prod producﬁvas secundarias (o indirectas), por ejemplo, las
organizaciones sifidicales”y tfef—capltai las pautas de vida fami-

\llar.—- .

19. Relacxones derivadas de la politica, por elemplo el estado, las insti-

tuciones educativas, esto es, una complejidad de relacxones e insti-

a5, &3t e
tuciones que sirven a a)ya b).

) 2 Fuer:?;z.f de produmon

edios de produccién, a saber, medios materiales o instrumentos
}*produccxon.

&) Métodos técnicos.

) Recursos faturales y humanos empleados en la producciéa.

“d) Organizacion del trabajo, determinada en gran parte por 1 @), 5)y

©).

En algunos de los escritos mas conocidos de Marx y Engels, és-
tos elaboraron una concepcion de 1a historia basada en el ideal de la
sucesion de etapas dé desarrollo: Estasetapas se distinguian por sus
diferentes medios de produccién, y el cambio era impulsado por la

«basex ecoridmica, en ‘particular por la interaccién de las-fuerzas de

(

il

produccxon en progresiva expanﬁ?)h"f)”or un lado, y la lucha de cla- |
ses por la distibucién de la riqueza social, por otro. La forma exac-

/
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:;1 en que Marx y En_gels concebian la interaccién o dinimica no
1jne aqui importancia Rl:lmordxal. Lo gue si-es-esencial destacar es
que sugeria una concepcion de la historia como un proceso evoluti-

vo, marcad6 por periodos de Sambio_revolucionario (véase, por
ejemplo, el «Prefacion de Marx a4 Contribiiion to the C; ritique of Politi-

- cal Economy). Esta interpretacién del desarrollo histérico es iina ca-

racteristica cldsica del marxismo ortodoxo (desde Engels hasta Bu-

jarin y Stalin, entre otros), e implic

PrmItivo comunitatio, al antigus, 'fé“u'“c‘_lil‘,‘"Eﬁp‘i‘tﬁl‘i‘sm’"y“(evemua[.'

&

mente) poscapitalista. 7 -
Mamf,c.reia que ¢l modo de produccién burgués o capitalista era
la gran dltima etapa antes del orden politico y econémico funda-
mc_ritgjl—rjnﬁl‘ EW)‘}"&I‘T‘C‘I‘”qﬁé“l‘GS‘idE‘Elés"dé‘ libertad € igualdad se
rc.gmlwlzmgg_l_gr‘l gradualmente: el comunismo. Antes de analizar el esta
dp y la~v1da democratica, tal como Marx los concebia, resulta réc:
tico sefialar las razones que le llevaron a pensar que t;l capitalIi)smo

erala ﬁ}tmga etapa de explotacién y falta de libertad. Su descripcié
‘ df:l capitalismo arroja alguna luz sobre los razonarhientéu;aﬁ:éﬂicgr}_‘m
- ¢1an sostener que una nueva ferma de organizacién politica no sélo
. era deseable, sino también/posible. Sus argumentos pueden conver-

\ tirse et R Gy 4 L
‘ : (aunque mevtabfcmcﬁ&de forma simplificada) en una serie

{ Ty M%Eontemporénca esta dominada por el modo de
pgodﬁd cc1on capitalista. Es unia Sociedad basada en fapropredad-pri-
era" a de los medios de produccich y €n el intercambio; intercambio

esigual entre el capital y el trabajo, Los groductOs se manufacturan

——

If;(l)r; S?lnéz;:ih;leélga con et{ fin dclg,ene,m.:;éﬁ%ﬁﬁifjfbenef:ﬁ?ias, ¥y no
I ¢ idad de satisfacer a largo plazo las necesi
U ¢ Si -
s€0s-humanos. «~—. o <gop dades y losde

k\?’)y ’_E{y(fplta!ismo no es un orden social armonioso. Se basa en
corl HIE?I“CCIOHCS tanto en él'reino deTa produccién como en el rei-
ggv ela liﬁég‘io‘ gia (el sisterna decreéncias, valores y practicas que
o en a los intereses de los grupos y clases dominantes). Las rela-
; ones cgpltallstas dft, produccién impiden el pleno desarrollo de las
uerzas de produccién y producen una serie de conflictos v cri-
SIS, ’

, T
32{.1:01 {gnﬂfﬁgtos del capitalismo son progresivamente mi-

nados «desde dentrow, Tsaber; como resattado del desarrotto misino

del capitalismo. 1 1
i i 1t
cap cconiomia s vulfierable a 165 ciclos politicos

; . 3 Iaidea de una sociedad o
V+ Jpasa por cinco etapas de desarrollo, desdeclmododeprgduZC?gst_
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empresariales, que implican aumentos seguidos de descensos de la
aciividad economica. Los aumentos se producen por un crecifnien-
to de la demianda, que lleva a los productores a incrementar su pro-
duccién. Conforme aumenta la produccién, el namero de personas
empleadas se incrementa, y el desempleo cae. Conforme el desem-

1a distribucién de Ia renta se intensi-

pleo cae, Ta lucha de clases por :
fica, ya que los trabajadores se hacen activos mis «valiosos» y pue-
den sacar provecho de las condiciones de escasez en el mercado de
trabajo. Con el fin de seguir siendo competitivos y de mantener los
costes de produccion bajos (los costes suben con el incremento del
indice de salarios y con la expansién de la demanda de materias pri-_

mas), los productores sustituyen trabajo por capital (en forma de\

sy

nueva tecnologia). La capacidad productiva crece rapidamente.

Puesto que todas las unidades de produccion operan de forma com-
petitiva y aisladas unas de otras, eventualmente el resultado es un
exceso de produccion y de capacidad. Comienza una crisis (un des-
censo de la actividad econdmica, o una recesion, o una depresion);
se recorta la produccion, se despiden trabajadores, aumenta el de-
sempleo, el indice de salarios dismimuye hasta que la «oferta» y la
«demanda» se vuelven a equilibrar, y el ciclo vuelve a empezar.

YY 4)  Ademas, en periodos de recesion las empresas pequefias

7/0 débiles suelen ser expulsadas del negocio por las empresas mds

andes, mas capaces para hacer frente a las malas condiciones eco-
[EOU—--Y s SR s - T i e .

némicas-Deesta manera, el «ibre» mercado de empresas competi-
tivas es progrésivamente reemplazado por una produccién en masa
de bienes de caracter oligopolistico 0 monopolistico: existe, en
otras pdla f_bjjgi;@ﬁ@gtggdgqg';i'é}fihe\jijablfe"‘hiéiigﬁEi&éé’ﬁcentracic’)n»

creciente de la vida econémica. Esta concentracion tiende también
a ir acompanada de lo que Marx llamaba la creciente «centraliza-
ciéo» de la economia; ésta hace fundamentalmente referencia a la
expansion de [as actividades de los bancos y de otras organizaciones/
financieras, que operan en parte a través del estado, .coordinai
la egotiomia en su conjunto. Estos procesos de condentracion y cen-
trflizacién-revelan progresivametite A fiatiifaleza necesariamente
SotiT de la produccion capitalista, que mina los mecanismos de la
Competencia empresarial individualista. Més aun, la creciente in-
teiﬂ'émxﬁmre*l’a'smp’resm?omcrciales y financieras garan-
tiza, en el mejor de los casos, u i ilibric economico, ya
que cualquier perturbacion o desorganizacién importante puede
potencialmente afectar a todo el sistema. La bancarrota de una em-
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presa o de un banco gigante, por ejemplo, tiene repercusiones en
numerosas empresas aparentemente sélidas, en comunidades ente-
ras y, porlo tanto, en la estabilidad politica. La figura 4.1 expone la
teoria de la crisis de Marx de forma resumida?.

;5 .Como parte de estos desarrollos, la lucha de clases se inten- +

Sifier tantS € ‘Esporadicamente en tanto que caracteristica de las ten-
dencias ciclicas w_c_l_c_:ﬂlﬂa economia, Como una forma mas genéral a lar-
go plazo. La posicién del trabajador aislado es incomparablemente
mds débil que la de su patrono, que no s6lo puede despedir al traba-
jador, sino que también puede recurrir 2 enormes recursos én ¢aso
de conflicto continuado. Los trabajadores descubren que la persecu-
cién individual de sus intereses es inutil ¢ incluso contnp ducen-
te. Una estrategia de accidn colectiva ¢s, por lo tanto, la tinica for-
ma dé lograr cubrir ciertas necesidades y carencias bdsicas (por
ejernplo, el incremento de los beneficios materiales, 5, el control de la
l/v1da cotidiana, un trabajo satisfactorio). Unicamente a través de la
thecion colectiva pueden los individu:s establecer las condiciones para
una vida satisfactoria. A la larg, ios trabajadores s¢ percatan de que
tan s6lo mediante la abolicién de las relaciories capitalistas de pro-
duccién puédeén ser libres. Ea-huchacotectiva: por-la-realizacién-de
la libertad y la felicidades una parte de la vida diaria de los trabaja-
dores. Esta lucha colectiva tiene que llevarse a cabo y desarrollarse
para alcanzar sus «intereses generalesy; es decir, para establecer el 4-
bre desarrollo de los individuos, la_justa distribucién de los recursos
*zgua/dad en la comunidad. P
/ El desarrollo del movimiento ébrero es el medio para al-
canar la revolucion. Las ensefianzas qu que se aprenden em ¢l lugar de
trabajo y a través de los sindicatos so las bases para la extension de
sus actividades a la esfera del estado. EI derecho formal a organizar
partldos politicos, en el aparato de la «democracia representativay,
Rermxte la formacxop de organizaciones socialistas capaces de cues-
i hacerse 1 tevolucior i proceso g Murs spasemtemmente cei
E_\q&l\&g%nte creia
que, en determinados paises con fuertes tradiciones detnocraticas
(como Inglaterra), podia ser una transicién pacifica, pemo que pro-
e aue P

2 En la literatura actual existen, de hech ias interpretaci
bre la teoria de la crisis de Marx c‘;” S 1042 Ma lo'
ety ( weezy, 1942; Matrick, 1969;

-
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Organizucion de la economia

i R

Apropiacion grivady
de los recursos
y produccién sociak

produccién por el beneficio. *

lave de clases entre
lstns y trabajadores.

Crea mercados de
bienes y servicios. .

3
La produccién se expande para
satisfacer la demmda del mercado.

4

Conforme se expande la
produccién, aumenta el empleo;
el desernpleo cac.

13

Los precios de todos los productos
cacn hasta el punto en ¢l que la
produccion se recupera de nuevo,

y voelve a scr rentable producnr

12 ' ‘
@mcnm la competencia, g O ;\ T
‘

las firmas débiles son expulsadas

6ndicc de salarios se incrementa
conforme los trabajadores presionan
mejores niveles de vida, a sabiendas
de que su trabajo es necesario.

6

Con el fin de mantener los costes’
de pmduccmn bajos y seguir siendo
competitivos, los empresarios
sustituyen trabajo por capital
(tecnologia).

Ve

del negocio, y las firmas més

fuertes consolidan su posicion. S s
- /wmﬂ“\ﬁl;?‘u
\ H -

L g i ¥ oI
i} 3

7
La demanda de bicnes
producidos se incrementa
hasta generar un €xceso

de produccion en ¢l
conjunto de la economia.

: 1
Los costes generales de los inputs
de la produccion caen con
ol descenso de la demanda.

. ( 10 )
"\ Descenso del indice de salarios. Z
> ( Aumento dcl desempleo. >‘— @uccwn de la produccién. j

La teoria de Mars trataba de establecer que: (a)las crisis son caracteristicas regulares del desarrollo capitalista;

(b) las crisis son crisis de superproduccion; (c) existe
y centralizacién de la cconofmia, 16 que Heva a un «equilibrion €co|

12 socicdad en clases, que 1a predispone 2 crisis ¥ v Tichas de clases, es el
econémico, conforme el poder se trasiada dec los empresarios a los trabajadores, dependiendo de las condi-

ciones del mercado de trabajo.
Ficura 4.1 La teotia de la crisis de Marx

una fuerte tendencia a incrementar la concentracién
TGThico muy de eticado; (ﬁ)‘la’dlvxslon de
anecanismon esencial de desarrollo
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bablemente implicaria confrontacién violenta en el resto de los
paises,

{7} El comunismo, como doctrina politica, tiene varias fuentes
relacionadas entre si, aparte de la tradicién de escritores del «socia-
lismo utépico» comd Saint-Simon (1 760-1825), Fourier (1772-
1837) y Owen (T771-1858). Surge, por ejemplo, de Ia lucha diaria
de1os trabajadores por conseguir dignidad y control sobre sus vidas.
Surge de la contradiccion entre la promesa del capitalismo de pro-

ducir un_crecimiento economico estable y_su realidad inestable.
Surge del fracaso del orden democritico liberal en la creacién de las
condiciones para la libertad, la igualdad y la justicia; y surge de la
f contradiccion de que, a pesar de estar fundado en-tawapropiacién
privada» —TIa apropiacion del beneficio por S1()//11"t<§d(t los\capitalis-

tas—, el capitalismo es la forma de orden maq «socializad
seres humanos hayan creado jamas. Una econ

plica la cooperacién y la dependencia mutua dé todos 4 una escala”

{' desconocida en sociedades anteriores. El comunismo es la exten-
¢ sién’logica de este principio a un ‘nuevo tipo de sociedad.

Dos teorias del estado

Marx creia que el gobierno democritico era esencialmente in-

viable’en una sociedad capitalista; la regulacién democratica de la
vida n6 podia réalizarse 5ajo 135 limitaciones impuestas por las rela-
ciones capitalistas de produccion. Creia necesario transformar las
bases mismas de la sociedad para crear la posibilidad de una «politi-
ca democritica». Para entender de forma mas precisa las razones
que llevaban a Marx a pensar asi es importante examinar su concep-
cion de la posicion del estado —su papel, funcién y limites— en el
contexto del capitalismo. )

La idea de que el estado puede decirse representante de la comu-

nidad o o publico en su conjunto, Frente 2165 objetivos y preccupa-

ciones privadas de Ios individuos, es central para las tradiciones li-
beral y democritica liberal. Pero, de acuerdo con Marx y Engels,
esta_Dretension es, hasta cierto punto, ilusoria (véase Maguire,
1978, cap. 1). El estado defiende To «publicon o la «comunidads

como si las clases no existieran, Ia relacion entre Ias clases no tuvie-

ra un caricter exptotadot, las clases no tuvieran intereses funda-

mentalmente distintos y estas diferencias no definieran amplia-
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mente la vida econémica y politica. Al tratar formalmente .1gual 3
todo el mundo, de acuerdo con principios que protegen laél{lbertg\{)
de los individuos y defienden su derecho a la prppxedad, d}" E?;-a-;“g
(por el que Marx entendia todo el aparato de gobierno, desde e ct:_)g;
cutivo y el legislativo hasta la policia y el ejército) puede guc.ab s
«neutralmente», pero genera efectos que son parciales; es d _ecgf ae-
fendera inevitablemente los privilegios de los propietarios. AlC ;-
fender Ta propiedad privada de los medios c!e produccxoqacl estado
ya_ha tomado partido. Entra en la misma fabrica de la vida gcoilf-
mica y de las relaciones de propiedad reforzando y codificando ma
través de la legislacién, administracion y supervision— fu esltrl;c te:
ra y pricticas. Como tal, el ;mwm___WQ_%_:s °
cién y control de las sociedades divididas en cla:§9§,l yen Jas so-
ciedudes capitalistas €sto implica un paPeTcentral en la r(l:pi uc
cion de Ta explotacion del trabajo asalariado por el capital. La no-

cibn Tiberal del é5tado whiiniimon esta, de hecho, directamente Tela-
cimg ciertos tipos de 1'nterveln-
ci6n para restringir €l comportamiento de quienes Cu-es;l*gtt}?él"“l eﬁ
desﬁlaﬁaﬁ"p‘r@dﬁci‘das’*p“ﬁ“f“é'h‘ra“m‘ﬁaﬁ“llb-fé@? ésta Od

befi%?é?ﬁﬁéﬁti’ca“l'ibcral'es*mr‘ ﬁjéﬁﬂ“,"c‘ﬁ"la practica, un esc»lta do
coercitivo o poderoso. La conserv_acm’m c‘16 la propiedad grwa a;’tic
los medios de produccién contradice los ideales de un orden politi-

Smi i i iguales». El mo-
co y econémico compuesto de ciudadanos dibres e igu

vimiento en favor del il;f;agx_o_unuLeMy _,leg_;gg@@_z_a_ﬁdl, po]ingg

era, en_términos generales reconocia Marx,.un paso adbe ante de

suma importancia, pero su. potencial emancipador estaba severa-

mente limitado por las desigualdades de Clase y 1as cpnsﬂ?ﬁ#

restricciones en cuanto al margen de eleccion en lg Vldapol tica,
onémica y social de muchas personas: R o

= Mas aﬁn?,, 'ljtggetensién liberal de que debe hacerse una distin-

cién clara entre lo privado y lo pﬁbLiEWCLciad ci-
vil y el'de I politico, es, segin Marx, dudosa. La fueng: flun rréleig;
tal del poder contemporaneo —1a propiedad Pflvada edos me s
de producciéon— estd ostensiblemente desp.o/:tzzada; es decir, ST’ :

trata arbitrariamente, como si no fuese propiamente un tema politi-
co. Se considera que Ia economia no es politica, puesto que la divi-

sibn masiva entre los que poseen y controlan los medios de produc-

-7

cion, y los que deben vivir del trabajo asalariado, se q(),nsiccllera el Cxl'c-
sultado de contratos privados libres, no una cuestion de estaco.

Pero al defender la propiedad privada de los medios de produccion,
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el estado no se mantiepe imparcial ante las relaciones de poder de la

sq?:\]‘éaimf,‘ comoun conjunto de instituciones situadas por enci-
ma de todo interés concreto, a saber, un «poder piblicon que actia
para «lo publico. Por el contrario, el estado estd profundamente

, inmerso en !}girf:laciones socioeconémicas v unido a iftéreses par-
'M Mis aun, esta unién se mantiene (por razones que serin
«Jexaminadas mas adelante) con independencia de las posturas politi-
;s de los «representantes» del pueblo y de la extension del sufra-

o.

Existen al menos dos visiones de la relacién entre clases y esta-

do g.lgmﬂwggx;_; si bien Marx no las diferencia explicitamente, resulta
clarificador, para el propésito analitico, separatlas. La hrirr;crfa:' de-

r%gmlgadg en lo sucesivo postura 1, sefiala que el estado’en ‘general
las instituciones burocraticas en particular, pueden adoptar una
ariedad de formas y constituir una fuente de poder i€, a corto
« pla.go, 1o tiene por que estar directamente unida a los intereses, o
bajo el inequivoco control de la clase dominante. De acuerdo “c:)n
esta postura, el estado retiene un margen de poder independiente de
.lat clase dominante: sus formas institucionales y su dinamica Opera-
cional no pueden inferirse directamente de la configuracién de las
fpftrzas de clase: son «relativamente auténomas». L scgunaa Vi
5100, postura 2, es sin lugar a dudas la dominante en sus €§t{itOS' ci
0CSQ:CLQ,YWLQ“EEEQE&%,M_L&MQIQMQ&, de clase que surgen pifra
coordinar una sociedad dividida, en interés de la clase dirigente. La
postura 1. es ciertamente una vision mas compléja y sutil. Arr{bos
planteamientos se elaborarin mas adelante, empezando con la pos-
¢ {gra 1, ya que ésta se expresa mds claramente en los primeros escri-
e Marxy i 1 po
una reduccién de los términos de referencia del agalsltsl;sfanl::‘rgilsz
del estado y de Ta politica. -

El compromiso de Marx con los problemas teéricos planteados
por el'poder del estado deriva de una primera coRfrontacion con
Hcge{Q770-1831), figura central de Ta filosofia idealista alemana e
infltienicia intelectual crucial en su vida. En Philosaphy of Right, Hegel
argumentaba que el estado podia potencialmente résolver 105 infen:
sos _S:onﬂu:'tos entre 1ndividuos, propo’rcionan'do," por un lado, un
rggt_cgmgg.ggr}al para la interaccién en la sociedad civil y, por c;&o /
una oportunidad de participar (a través de una forma limitada de
rcpreseqtac;én) en la formacién de la voluntad politica general»g
Con el tiempo, el estado Modetiio se habia convertido en el centro.

e
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de la ley, la cultura y la identidad nacional, en la base global de todo
desarrollo. Al identificarse con él, los ciudadanos pueden superar la
anarquia competitiva de la sociedad civil y descubrif una verdadera

base de unidad, Unicamente en virtud del estado podriafi 108 ciuda-
danos alcanzar una «existeneia racional»-(Para-una-exposicién con-

cisa de esta postura véase Negel, Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal, distribuida por primera vez en 1830, pp. 94-77).

~Hegel concebia 1a sociedad civil como una esfera de acciones
que séfoaettaconcernian, en la que la busqueda del interés perso-
nal estaba completamente legitimada. Si bien el interés personal
siempre ha tenido cabida, el reino plenamente distintivo de I civil)
emerge tan s6lo con la progresiva emancipacid los indiwiduos
de las restricciones religiosas, éticas y de la politica coercitiva. En el
centro de este proceso se situa la expansion del libre mercado, que
erosiona a su paso la tradicién. Pero el significado del libre merca-
do, y de la sociedad civil en términos mas geperales, no pueden
comprenderse adecuadamente, insistia Hegel, por la simple refe-
rencia a la teoria que caracteriza el comportamiento humano como
egoista; es_fundamentalmente erroneo abstraer del egoismo de la
sociedad civil, tal como han hecho muchos pensadores Tiberales,
una {eoria general de 1a mot1vacion y el COmpoTtamiento Numanos.
Hegel aceptaba la bisqueda de la riqueza material como una base
central para la realizacién de las necesidades humanas, pero argu-
mentaba, en las sucintas palabras de uno de sus estudiosos, «que de-
tras del egoismo, del caracter fortuito y de la arbitrariedad de la so-
ciedad civil, se vislumbra la razén inherente» (Avineri, 1972, p.
147). Es decir, la sociedad civil es una asociacili')n de intereses par-
ciales «tautuamente éntretazadosy; que tierme sufundamento tanto
en 135 niecesidades contrapues

ormo en el sistema legal (Fegel,
Philosophy of Right, pp. 122ss.). Este Gltimo garantiza la seguridad de
la persona y de la propiedad y, de este modo, proporciona un meca-
nismo para refrenar los excesos de los individuos (Philosophy of Right,
pp. 149-152). La existencia de la sociedad civil tiene como premisa
el reconocimiento de que el «bien general» solo puede realizarse a
través de la aplicacién de la ley y de la direccién consciente del esta-
do (Philesophy of Right, p. 147ss.). La historia del estado pone de ma-
nifiesto un fuerte deseo por la bisqueda racional de la vida. Segun
Hegel, el estado es la base que hace posible que los ciudadanos reali-
cen su lifértad en unién cometros. Librede la tirania, representa la

unidad potencial de la r@gjlaﬂ@cxg&d
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-La organizacién real del estado es fundamental para el grado de
libertad, que pueden disfrutar los ciudadanos. Hegel admiraba
(aunque con algunas reservas) el estado pmsiano;mia
como correctamente.dividido en tres divisiones sustantivas —el le-

gislativo, el'gjécutivo v 1a corona— que conjuntamente expresaban
«la intuicién y la voluntad universal». Para él, la institucién mds
importantc del estado era la burocracia, una organizacién en la que
todos los intereses particulares se subordinan, por un lado, a un sis-
tema de ]erarqula, especializacioén; pericia y coordinacién, y por
otro, a presiones internas y externas para que séa competente € im-
parcial (Philosophy of Right, pp. 132,179, 190-191, 193). Segiin Marx,
sin embargo, Hegel no logré cuestionar la propia imagen del estado
y, en particular, la de la burocracia (7ke Critique of Hegel’s Philosophy of
Right, pp. 41-54).

La burocracia es la «conciencia del estado». En marcado con-
traste con Hegel, y con figuras como John Stuart Mill, Marx descri-
bia la burocracia, el cuerpo de funcionarios del estado, como una

«sociedad particularmente cerrada dentro del estado», que extiende
su"poder y su capacidad a traves delsecretoy del misterio (Critigue,
p- 46). El burécrata individual es iniciado en esta sociedad cerrada a
través de «una confesién burocritica de fe» —el sistema de exime-
nes— y del capricho del grupo politico dominante. Posteriormen-
te, la carrera del burdcrata pasa a ser muy importante, la obediencia
pasxvaﬂcmmm—emma—nccemdad—yﬂcfmteres
del estado se convierte en un objetivo privado especial». Pero el
objetivo del estado no se alcanza de este modo, ni la competencia
queda garantizada (Critigue, pp. 48, 51), ya que en palabras de
Marx,

La burocracia afirma ser el fin ultimo del estado... Los objetivos del es-
tado se transforman en metas de la burocracia, o las metas de la burocracia
se tranforman en metas del estado. La burocracia es un circulo del que no
puede escapar nadie. Su j jerarqula es una jerarquia de sabiduria. El puato
mads alto confia la comprensxon de los detalles a los que ocupan escalones
inferiores, mientras que éstos atribuyen a los que ocupan los cargos mis
elevados la comprension en lo que respecta a lo universal (el interés gene-
ral); y por lo tanto se defraudan mutuamente. (Critigue, pp. 46-47)

La critica de Marx a Hegel incluye varios puntos, pero uno en
partrc 1 ar es crucial En taesfera deto que Hegel denominaba «el
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1nteres “absolutamente umversﬂ del’ Ver&adero estado» no se en-
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cuentra, en opinion de Marx, mas que «burocracia» y «conflictos sin

_resolvers (Critigue; p. 54). Elénfasis de Maix en la estructura ¥la

naturaleza corporativa de la burocracia es significativo, porque sir-
ve para destacar la «autonomia relativa» de estas organizaciones y
anuncia 10s afgumentos elaborados emrfaque podriasersuobra’ naAs
interesante sobre el es adb, El 18 Brumario de Luis Bonaparie.
EI'18 Brumario es un anilisis elocuente de 1a subida al poder en

t'FranCIa enfre 18487y 1852, de Louis Napoleon Bonaparte ydela

forma €fi que ‘el poder se acumnulé en manos del ejecutivo a expen-
sas de, en primer lugar, la sociedad civil y los representantes politi-

cos de la'clase capitalista, la burguesia. El estudio pone de manifies-
to el distanciamiento de Marx de cualquier concepcién del estado
como «instrumento de intuicion universal», «comunidad ética» o
«uez» ante el desorden. Marx sefialaba que el aparato del estado es
simultineamente un «cuerpo parasito» éit la sociedad civil y una
fuente auténoma de accion politica. Por lo tanto, describiendo el
régimen de Bonaparte, escribia: «Este poder ejecutivo, con su enor-
me organizacion burocratica y militar, con su ingeniosa maquinaria
estatal, abarcando a amplios estratos, con una multitud de funcio-
narios que llegan al medio millén, aparte de un ejército de otro me-
dio millon, este horroroso cuerpo parasitario... envuelve al conjun-
to de la sociedad francesa como una red y cubre todos sus poros»
(18 Brumario, p. 121). Se describe al estado como un inmenso con-
junto de instituciones, con capacidad para modelar a la sociedad ci-
vil, e incluso para restringir la capacidad de la burguesia para con-
trolar ol estado (véas€ ‘Magqire, 1978; Spencer, 1979)- Marx conce-
dia-al estado cierta autonomia frente a la soc1cdad los rcsultados

y disposiciones constitucionales.

El andlisis que plantea £/ 18 Brumario, :6mo el de The Critique,
sugiere que los agentes del estado no sélo {)ﬁordman la vida politica
en interés de la clase dominante de [a sociedad civil- El €jecutivo, en
determinadas circunstancias (por ejemplo; cuando existe un equili-
bri6 felativo-entre las fuerzas sociales), tiene la capacidad de tomar
la iniciativa politica, asi como de coordinar el cambio. Pero el inte-
rés de Marx, 1;1@1so al discutir esta 1dca, era csencmlmentc el estado
como fue .
formacion coks o-un._meg anismo de vigilancia, y la forma en que la
aggggnmm politica del” estado se entrelaza con su capacidad para

minar los movimientos sociales que cuestionan-el-szat#- guo.-Mas
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culacion del interés publxco, el estado, argumentaba Marx, transfor-
ma «as metas universales én otra forma de interés pnvado»
~Sin embiatgo, existian ciertos limites fundameéntales respecto a
las iniciativas que Bonaparte podia tomar sin arrastrar a la sociedad
a una gran ctisis, como las que se producen en cualquier rama legis-

lativa o ejecutiva del estado. Esto es asi porque el estado en una so-

ciedad capitalista, concluia MafX (umaconclusion que pasarixa ser
cmmsenanzas) no puede dejar de depen-
%todo, de los que poseen y con-
trolan los proce 161 Su dependencia se pone de ma-
nlmsrcmpr&q-ue-lra—eeeﬂemiﬁ entra en crisis, ya que las organi-
zaciones econémicas generan los recursos materiales gracias a los
que subsiste el estado. Las politicas globales del estado tienen que
ser compatibles a largo plazo con los objetivos de los industriales y
comerciantes, de otra forma se comprometeria la sociedad civil y la
estabilidad del estado mismo. Por ello, a pesar de que Bonaparte
usurp6 el poder politico a los representantes de la burguesia, prote=
gi6 el «poder material» de la burguesia, una fuente vital de présta-
mos e ingresos. Consecuentemente, Bonaparte estaba obligado a
apoyar, y en eso no era diferente de cualquier otro politico de una
sociedad capitalista, el interés econémico a largo plazo de la bur-
guesia, y a poner los cimientos pata fa regeneracion de su poder po-
litico directoen el futuro, independientemente-delo quie decidiera
ham*l“gsb‘re’ﬂro (18 Brumaria, pp. 118ss.).

Marx ataco la idea de que la distribucion de la propiedad no tie-
ne nada ¢ que ver con la constitucion del poder politico. Este ataque
es, por supuesto, un a o central del legado de Marx y de lo que
he denominado pos@ra Z/A lo largo de sus ensayos politicos, y es-
pecxalmente en sus panfletos mas polermcos COMO Marifiesto conmu-

ta d‘et estado del poder econémico, social y politico de la clase do-

minante. El estado es una «superestructura» que se levanta sobre los -

«cimientos» de las relaciones econémicas y sociales (véase Manifiesto
comunista y «Pretace» a A Contribution to thé Critique of Politicial Eco-
nomy). El estado, en esta formulacion, sirve directamente 2 los inte-
reses de Ta clase econ6mica dmmmomo
un lugar para la accion politica auténoma es suﬁlantadiﬁcﬁl‘éﬁfaﬁ
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sis_en el poder de clase, énfasis ilustrado por el famoso slogan
Manifesto comunista: <E1 cjecutivo del estado moderno no es mds que
un comité para dirigir las cuestiones comunes a toda la burguesia.»
Esta férmula no implica que el estado sea dominado por la burgue-
sia en su conjunto: puede ser-independiente de algunos sectores de
la’clase burguesa (veasé\Mihband 1965). El estado, sin embargp, se
cafactetiza por ser esencialEiente depcndlente de la sociedad y de
aquellos que dominan la economia: la «independencia» se ejgrcita
tan s6lo cuando hay que resolver conflictos entre diferentes secto-
res del capital (industriales y financieros, por ejemplo), y entre el
«capitalismo domésticon y las presiones generadas por los mercados
capitalistas internacionales. El estado sostiene los intereses genera-
les de la burguesia en nombre del interés publico o general.
Exlstegmpor lo tanto dos versiones (a menudo interrelaciona-
das) de la vision de la relacion entre las clases y el estado de Marx: Ia
fimera ra concibe el estado con un cierto poder independiente de las
rzas de clase; la/scgundausostlene la idea de que el estado es mera-
ente una «supere\Strt:rcﬁira» que sirvea los intereses de la clasc do-

rez-Diaz, 1978). Pero la obra de Marx sobre el estado y las clases po-
liticas sigue siendo incompleta. La_postura 1 dejé varias cuestiones
1mportantcs sin explorar suficientemente. ;Cudl es la base del poder
del estado?; zeomo funcionan las burocracias estatales?; sque intere-
ses especxﬁcos desarrollan los funcionarios?; Ccual es el margen de
iniciativa de 168 politicos?; ies insignificante a largo plazolacapaci-
dad del politico para la accién poli oriomar;, ctiene el estado
~incluso en el marco de las disposiciones de una democracia libe-
ral— poca relevancia general aparte de su relacion con las fuerzas
de clase? La postura 2 es atin mds problematica: postula una organi-
zacion especificamente capitalista del estadc (0, tal coino s€ 1a ha
denominado recientemente, «ana logica del capital») y da por su-
puesta una relacién causal simple entre la dominacién de clase y las
vicisitudes de 1a vida politica, _

Pero los escritos reunidos de Marx si indican hasta qué punto

del ‘estado e Tassociedades capltahstas Si Ta intervencion del esta-

do ‘mina ¢l proceso de acumulacién de capital, mina simultinea-
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mente las bases materiales del estado; por ello, las politicas del esta-
do deben ser.consecuentes con las relaciones de produccion capita-
listas, O, en otras palabras: existen limitaciones en las democracias
liberales —limites impuestos por los requisitos de la acumulacién
de capital privado— que restringen sistemiticamente las opciones
politicas. El sistemna de propiedad e inversion privada crea exigen-
cias ob]etxvas que deben ser atendidas si se quiere apoyar el desarro-
llo econémico. Si este sistema se ve amenazado (por ejemplo, por
un partido que accede por eleccién al poder con la firme intencion
de promover una mayor igualdad), el resultado inmediato puede sex
el caos econémico (debido a que, por ejemplo, las inversiones-de ca-
pital se hacen en el extranjero) y la aceptacién del gobierno puede
verse minada de forma radical3. Consecuentemente, una clase eco-
némica dominante puede gobernar sin gobernar directamente, es decir,
puede ejercer una determinada influencia politica, sin ni siquiera
representantes en el gobierno. Esta 1dea sigue ocupando un lugar

les y otros. Es una base fundamcntal sobre la que los marxistas ar-
gumen Al qffé la libertad de Tas democracias Capitalistas €s pura-
mente formal; la desigualdad mina de forma fundamental la liber-

tad y deja a lp mayoria de Jos ciudadancs Libres somﬁﬁ{é El
cggltal gobigrna. -
‘ Lo Sasdecd
El fin de la politica

e O

Lejos de desempeniar el papel de emancipador caballero protec-
tor o arbitro-entre intereses contrapuestos, el estado estd atrapado
en las redcs de la sociedad civil. No es el estado, escribia Marx, el
que su al orden social, sino el orden social el qué subyace al es-
tad6. Marx no negaba que la libertad fuera deseable —lejos de ello.

“Reconocia que la Tucha del liberilisio contrala tirania y la lucha
dmmmm
uri gran paso exﬁ;m%ma

3 Tal como escribia recientemente un neomarxista, la politica liberal tiene un
caricter peculiarmente «negativon. Se orienta a evitar los riesgos y a erradicar las
amenazas al sistema: «en otras palabras, no se orienta a la realizacion de objetsvos pricti-
cos (es decir, elecciones de valor concretas) sino hacia la resolucion de problemas pricti-
cos» (Habermas, 1971, pp. 102-103).
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libertad era imposible mientras continuara la explotacién humana
(resultadode ta-propia dindmica de Taeconomia capitalista); apoya-
da y reforzada por el estado. La libertad no puedc realizarse si la li-
bertad significa, en primer lugar y por encima de todo, la libertad
del capital. En la prictica, esa libertad implica dejar que las circuns-
tancias de la vida de las personas sean determinadas sin obsticulos
por las presiones de la inversion privada capitalista. Significa su-
cumbir a las consecuencias de las decisiones econémicas de la mi-
noria acaudalada, decisiones que no han sido tomadas en relacion
con los costes o beneficios generales. Significa una reduccién de la
libertad a la competencia capitalista sin trabas, y la subordinacién
de la masa de la poblacion a fuerzas enteramente fuera de su con-
trol.

Marx hacia referencia a este estado de cosas (a lo largo de toda
su obra, creo yo, aunque el asunto es controvertido) como un esta-
do de «aliénacion»; es decir, una situacion en Ja que la masa del pue-
blo esta enajenada de los productos de su trabajo, del proceso de su
trabglo 0, de sus compafieros y de sus capac1dades fundamentales, lo
que él denomina su «ser como especie» (véase Marx, Economic and -
Philosophrcal Manuseripis, pp. 120-131, 202-203; Ollman, 1971). Esto
es asi porque las condiciones son tales que se da la apropiacion pri-
vada de los productos del trabajo por parte del empresario, que los
vende en el mercado; el trabajador tiene poco, si alguin, control so-
bre el proceso de trabajo y las condiciones de su vida; los individuos
estan divididos unos contra otros por la competencia y la posesion;
y hombres y mujeres corren el peligro de perder su capacidad para
ser agentes activos y creativos ——personas capaces de «hacer su pro-
pia historia» con voluntad y conciencia. La teoria de Marx sobre la
naturaleza humana se aparta radicalmenté de la persona racional,
estratégica y egoista, centro de [a mayor parte del pensamiento tibe-
ral, a pesar de que existen algunos puntos importantes de conver-
gencia con las ldeas de J. S. Mill Para Marx no es el ser humano

teraccién creativa entre colectividades en el cont to=~de la socie-
dad: la naturaleza humaiia €, por encima de todd, somy Con «ser
como especie» Marx hacia referencia a una caracteristica distintiva-
mente humrana, en comparacién con otros animales. Dado que los
seres humanos no actian meramente por instinto, no se adaptan de
una forma pasiva a su medio ambiente, , como] lamayona de los ani-
males. Los seres humanos para sobrevivir pucden y\deben dominar

[
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su_medio ambiente activamente, expresamcnte y creativamente;, la
creatividad y el control de las circunstancias as de o misnioson; por
lo > tanto, una parte intrinseca de lo que es ser <humano». Una perso-
na que desempeia taréas normalmente rutinarias, aburrldas y fiada
gratificantes en el contexto dé un minimo control econ6mieo y po-
litico de las circunstancias, se reduce a la mera adaptacion imagina-
tiva al medlo ambiente: en palabras de Marx «el animal pasa a ser
humano y el humano animily.

s Las doctrmas politicas liberales limitan de forma eficiente la li-
bertad a una minoria de la poblacién, al conceder a las relaciones de
produccion capitalista y al «libre» mercado un lugar central; legiti-
man un sistema econdmico y politico que explota las capacidades y
amenaza al «ser como especie» de los seres humanos. Unicamente

una concepcién de la libertad que sittie la igualdad en su centro

(como trataba de hacer la concepcién de Ia libeftad de Rousseau), y
que se pmé‘t’oﬁo—dtb"h Nigpal para todos
(algo que la concepcidn de Rousseau en el fond?"rrﬁ'ﬂégaba a hacer)
puede devolver a las personas la fuerza necesaria para «hacer su pro-
pia historian (Manifiesio comunisia, p. 127). La libertad supone, en la
¢oncepcién de Mariﬁaﬂémgxllzacxon completa de la sociedad,

si como del estado; solo puedeitegar a establecerse con la destruc-
cién de las clases “sociales y, en tltimo término, la abslicién del po-
der de clase en todas sus Formas.

: cComo concebia Marx el futuro después de la revolucién?;
ccomo veia en concreto él futuro de la democracia y del estado?;
écomo debiaorganizarse el poder politico, tras la destruccion de las
relaciones-de produccién- ‘capitalistis? Sélo con plantear estas pre-
guntas, sin embargo, surgen las dificultades. Marx rara vez escribid

-icon detalle sobre como deberia ser el socialisto o el comunismo.

~“Estaba en contra del desarrollo de anteproyectos, a los que compa-
raba con la «camisa de fuerza» de la imaginaciémn politica:- La«oisi-
cadelfituro» no podia y no debia componerse por adelantado; més
bien, debia surgir en la lucha por abolir las contradicciones del or-
den existente. Las personas implicadas en esta lucha debian partici-
par por igual en la definicién del futuro. Sin embargo, a pesar de
esta perspectxva general, Marx daba frecuentemente indicaciones
sobre cémo podria ser una sociedad «libre ‘€ igualitariay*.

* Estas indicaciones se encuentran en pasajes dispersos y en algunas pocas ex-
posiciones mds largas, fundamentalmente en: The Critigue of Hegel's Philosaphy of
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Marx expuso su postura en el marco de lo que denominaré «el
fin de I potiticaw. ET'fifr d€ 1a politica (o el fin de 1a era del estado)
mgmﬁca [a transformacién de la vida politica tal como era conoci-
da_por las sociedades burguesas; es decir el desmantelamiento de la
politica comc una estera institucionalmente diferenciada de la so-
ciedad para la perpetuacion de 1a clase dirigente. La emancxpacxon
de las clases trabajadoras implica necesariamente la creacién de una
nueva forma de gobierno. En Miseria de /a filosofia Marx escribia: «La
clase trabajadora, en el transcurso de este desarrollo, sustituira la
vieja sociedad civil por una asociacién que excluird a las clases y sus
antagomnisinos y-ya no habrs el llamado poder politico, puesto que el
pod¢r pohtlco/es’ precisamente la expresion oficial del antagonismo
en laSoetedad civib» (p. 182). Y discutiendo, en Mamﬁe:fa comunista,
la forma en que «el proletariado usara su supremacia politica», es-
cribia:

Democracia directa y el fin de la politica

Cuando en el transcurso de este desarrollo hayan desaparecido las dis-
tinciones de clase y toda la produccién se haya concentrado en las manos
de una extensa asociacién de toda la nacién, el poder publico perderi su
caracter politico. El poder politico, en sentido estricto, es sencillamente el
poder organizado de una clase para oprimir a las demas. Si el proletanado
durante su lucha contra la burguesia se ve obligado, por ldfuerza d€ 1as cir-
cunstancias, a organizarse como clase; si, mediante una revolucion, se

convi 3 Fiine por la ruerza ias vie-

jascondiciones de produccion, habra supnmldo €ntonces, junto con estas
condiciones, s condiciones para la existencia del antagomsmo de clase y

de las clases en general y habra abolido su propia supremacia como clase.
En lugar de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antago-

nismos de clase, tendremos una asociacién en la que el libre desarrollo de

cada uno es la condicién para el libre desarrollo de todos (p. 127).

Con la destruccién de la clase burguesa, la necesidad de un «po-

er politico organizado» dejara de existir.
El nucleo de esta postura puede exponerse de la s1gmcnte
forma
/"‘_"'\

( ._puesto que el estado se desarrolla sobre los cimientos de las
" relacioties socialesy economicas;

Righe 1843) La ideologia alemana (1845-184GY; Miseria de la filosofia (1847); Manifiesto
comum, @Wﬂmﬂ 1871), y Critique of tbeGotbaPrKamme
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({ \%/ puesto que garantiza y expresa la estructura de las relaciones
pw Yy no puede detethinaf 12 naturaleza j foma de
las mismas;

/\é// puesto que, como instrumento o marco, coordina la socie-
dad de acuerdo con los intereses a largo plazo de Ia clase do-
ninante;

;\i,uesto que las relaciones de clase determinan las dimensio-

nes fundameéntales de poder y losejes del conflicto en el esta-
do y en la sociedad; -

S

-{'\5—/1_)'01: lo tanto, cuando finalmente se transciendan las clases,
i todo poder politico quedara desprovisto de su fundamento
82 el eftado —y la politica como actividad distintiva— no
| tendrdn ya un papel que jugar.

Lagmcilases se «inscriben» en el estado. Y precisamente, debido a
que tatitos de 168 aparatos de losestados modernos son accesorios
de la. dominacién de clase (las estructuras legales para proteger la
propiedad, las fuerzas para contener el conflicto, los ejércitos para
apoyar las ambiciones imperialistas, las instituciones y sistemas de
recompensas para aquellos que hacen carrera en la politica, y de-
mis), la clase trabajadora no puede apoderarse simplemente del po-
der del estado y aprovecharlo en su beneficio durante y después de
la rc_volucién. «El instrumento politico de su esclavitud no puede

~ servir como el instrumento politico de su emancipacién» (véase La
' guerra civil en Francia, pp. 162-168). El «duefio de la sociedad» no se
; convertiri en «criado a solicitud. La lucha para «abolim el estado y
| para poner «fin a la politica» es, por I6 tanto, Ia [ucha por la «reab-

| sorcion del estado por la sociedad» (Guerra civil, p. 168).
Marx relacionaba el «fin de la _pelitiea» no sélo con el triunfo
Polmco de Ta"clase trabajadora sdgahSta,)smo tambien, de forma
Importante, con'la eventual desaparicion de [a carestia de los mate-
nalcisv. Lrela hasta cierto pufito que el potencial de Tibertad éstaba
directamente relacionado con la carestia. La seguridad frente a los
estragos de la naturaleza, la mitigacién de las presiones de la necesi-
d?d ﬁsxcz} no satisfecha y el tiempo para realizar actividades de pro-
pia eleccién, son algunas de las condiciones esenciales de la libertad
real. El «dominio de la naturaleza» a través del desarrollo de las
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fuerzas de produccién era necesario para el avance del socialismo y
el comunismo. °~ - o ' -

El triunfo del capitalismo puede explicatse por referencia tanto
a los que lo imponen como sistema politico y economico, COmo a
sus extraordinarios logros productivos. Marx consideraba Ia €xpan-
si6n rapida de Ias fuerzas de produccion y el subsiguiente incremen-
to del crecimiento econémico en el capitalismo como, en si mismo,
un fenémeno enormemente progresista. El otro lado de este pro-
greso era, por supuesto, el sistema explotador de las relaciones pro-
ductivas. Estas ultimas eran, paradojicamente, las condiciones del
éxito del capitalismo y de su inevitable caida. La naturaleza de crisis
del_crecimiento econémico, la tendencia al éstancamiento y, por
encima de todo, la constante creacion de condiciones de sufrimien-
to,mgradacmn para [a masa de las ciudadanos minaban a largo
plazo la naturaleza de [os logros del capitalismo. Por lo tanto, segin

ﬁMarx, el capitalismo contribuye a hacer posible la libertad —al

; ayudar a GENErar sus prerrequisitos materiales a través de la moder-
" nizacion de 1os medios de produccidn— y simultaneamente impide
ksu_actualizaciomn.
La lucha contra el capital por «el fin de la politica» permite
avanzar radicalmente en el logro histérico del capitalismo. Una vez
que las relaciones de produccion capitalistas hayan sido destruidas,
no habra ya.obsticulos fundamentales al desarrollo humano. Marx
concebia la luchapor «el firi de la politica» én términos de «dS¥ Eta- |
pas del comutiismon. En K estady y /a revolycion (1917), Lenin se refe-
ria a ellas como «socialismo» y «€omunismo» respectivamentes. .
Puests qué esta terminologia es compatible con Ias etapas de Marx,'
pofconveniencia s& adoptara aqui (véase Moore, 1980). Para Marx ¢
«sociatiston § «comunismon eran fases de la emancipacion ‘politica.
La tabta4-2-indica sus CATACTETIStiCas mas gerieralessMe centraré
mis adelante en la concepcién de Marx del futuro del poder del es-
tado y de la democracia, pero resulta interesante y necesario situar
esta concepcion, tal como lo hace la tabla 4.2, en el contexto de su

vision global de la transformacién social.

5 Marx aéostumbraba usar estos términos de forma mas o menos intercambia-
_ble. = . s
“~——%-Para disefiar la tabla 4.2 me he basado en varias fuentes, especialmente en
Manifiesto comunista, La guerra civil en Francia y Critigue of the Gotha Programme-de Marx,
ST COMG S tres excelentes discusiones secundarias: Draper (1977), Ollman (1977)
y Moore (1980).
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Uno de los objetivos inmediatos de la era posrrevolucionaria,
segin Marx, es el establecimiento de Ta autoridad ilifiitada del esta-
do; de tal forma que el poder y1as limitaciones impuestas at desa-
rrolle humano por la propiedad privada de los medios de produc-
cion puedan ser superados. El estado en manos de la clase trabaja-
dora y de sus aliados debe transformar Tas félﬁéidﬁé‘s‘"éco“n‘éﬁﬁcas,y
sociales, al mismetiempe-que defiende la revolucién contra los res-

tos del orden burgués. Pero la-extensién de-Ja-autoridad del estado a
la economia y la sociedad (a las grandes fabricas y a los fondos de
inversion, por-ejemplo) debe ir pareja al establecimiento de la res-

ponsabilidad ilimitada del «estado soberanox ante el «pueblo sobe-

rano». Al igual que el estado dliberal», el estado socialista debe tener
el derecho supremo 4 promulgar y administrar [a ley sobre un tetri-
tor1o dado, pero al conirario que ¢l «&stado liberaly; debesertotal:
mente responsable ante sus ciudadanos en todas sus operaciones.
Ademds, el estado socialista debe tener como objetivo el convettirse

lo mas ripidamente posible en un estado «minimo» un aparato
v Ty 7 sy F e
para la coordinacién y direccion de [a vida social,_sin el recurso 2 Ta
c 5. e ‘
oercién. e r;
Marx se referia generalmente al eStado transitorio en la lucha
por el comunismo como «la dictadura revolicionaria del proleta-

;iaaﬁz(?féase, por ejemplo, la Crtigue of %@/oﬁa Programme).

La «dictadura» se establece durante la revolucién y «desaparece-
ri» con el comienzo del comunismo. «Qué entendia Marx por «dic-
ta@u@mmrecuentemeﬁ& se cree: la necesaria do-
minacién de un grupo o un partido revolucionario pequeﬁg;wcjl‘le
reconstruye la sociedad de acuerdo con su concepcion particulir de
los intereses populares. "Esta postura fundamentalmente leminista
(véase pp. 132-135) debe distinguirse de la postura general deMarx.

ticaq‘?ml{é?medda y del estado por aquellos —Ia aplastante mayoria
| de los adultos—quie i son propietarios ni controlan los medios de

-produccion. La cuestion es, por supuesto: scémo concebia Marx el

f:dntrol democritico del estado y de la sociedad por las clases traba-
jadoras y sus aliados?

Cuando Marx hacia referencia a «la ébolrx;cjégﬁdgl?¢$§ad91),,_yj,x<la

dictadura del proletariado» tenia presente después de 1891, creo yo

(aunque n6 tod6s Tos estudiosos del tema estan de acuérdo), el mo-

[Por «dictadura del proletariado» Marx entendia el control dég;cr 13
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delo de la Comuna de Paris’. El afio 1871 fue testigo de un gran al-
zamierito en Paris; ue milés de trabajadores parisinos toma-
ron las calles para dérrocar lo que ellos consideraban iina estructura
gubernamental anticuada y corrupta. A pesar de que el movimiento
fue eventualmente aplastado por el ejército francés, Marx lo consi-
deraba «un glorioso presagio de una nueva sociedad» (La guerra civil
en Francia, p. 99). La rebelion dut lo suficiente como para dar tiem-
po a planear una nétable serie de” inmovaciones institucionales y
una nueva forma de gobierno: la Comuna. La descripcion de Marx
de la Comuria €5 tica én detallesy merece ser citada con cierta am-

plitud:

La Comuna estaba formada por concejales municipales, elegidos por
sufragio universal en 1os distintos distrit Or?

ralés de 12 ciudad, res-
ponsables y revotables en mandatos cortos. La mayoria de sus - miembros
eran. naturalifiente ombrestrabardores;-o representaiites reconocidos de
1?.‘ [ase™ jadora. LaComuna era un cuerpo obrero, no parlamentario,
ejdcutivo y legislativo,al mismo tiempo. En lugar de continuar siendo el
agentecdetgobierna central, la policia fue despojada de sus atributos politi-
cos, y convertida en un agente de la Comuna responsable y en todo mo-
mento revocable. Lo mismo ocurrié con los funcionarios de todas las
otras ramas de la administracion. Desde los miembros de la Comuna hacia
abajo, todo el servicio piiblico debia hacerse con salarios de trabajadores.
Los intereses concedidos y las subvenciones de representacioii de Ios altos
dignatarios del estado desaparecieron junto con los mismos altos dignata-
rios. Las funciones publicas dejaron de ser la propiedad privada de los ins-
trumentos del gobierno central. No sélo la administracién municipal,
sino el conjunto de iniciativas hasta entonces ejercidas por el estado pasa-
ron a manos de la Comuna.

Una vez que se hubieron librado del ejército y policia permanente, los
elementos de fucrza fisica del viejo gobierno, la Comuna puso empeifio en
acabar con la fuerza espiritual de 13 represion, el «poder del cleron, sepa-
rando del estado y desamortizando todas Ias iglesia como cuerpos de pro-
pietarios. Los parrocos fueron devueltos al descanso de la vida privada,
para alimentar ahi las almas’de los fieles a imitacién de sus predecesores,

7 Engels era desde luego de esta opinién: véase, por ejemplo, su Cartaa A. Be-
bel, marzo, 1875. Para un planteamiento alternativo véase Arendt (1963) y An-

weiler (1974). Arendt argumenta que Marx concebia la Comuna tan s6lo como
una medida temporal «en ;a Igeha politica para llevar a caESWi’a revolucion» (p.
259). En mi-opiniéas-la-Cofiuia proporciona un models claro para“al menos la

«primera etapa del comuanismon. T—
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Tasra 4.2. Caracteristicas fundamentales del ocialismo y e{ comunismo _*

Caracteristicas
distintivas

Soctalismo (o la «dictadura

del proletariadan)

Comunismo

Objetivos generales

E@;

et

Economia

Sociedad

Objetivos generales

de ambas sociedades 2, Sereemplaza Ja cadministracion de fas

1. Apropiacién de todo el capital privado a
gran escala.

2. Control central de la produccién en ma-
nos del estado.

3. Rdpido incremento de las fuerzas produc-

tivas.
4. Disolucién gradual del estado burgués.

5. Defensa de la revolucién contra los restos
del vigjoordem """

1. Integracién de las funciones ejecutiva y

législativa. T

2. Todo el g personal del gebierno queda suje-

10 a frecuentes el cctone§ al miandaio de
~. sus electores y a Iz ‘deé/ﬁtucxdﬁ

3. Eleccion y destitucion de los magistrados

y de los jueces, asi como de los funciona-

rios.

4. / Eustxtucmn del e]ercxto la fuerza poli-

opular

“completa deﬁtro del

marco de los conse]os (estructura pirami-

dal)

1. Extensién de la propledad estatal de las
~fabricas: T

2. ml estatal del credlto

e e

3 Control estatal del transporte y las comu-
.-nicaciones.

4, Abolicién gradual de la propiedad priva-

dadelatierraycultivodetodaslas-tierras.

5. lguaﬁ:-émpromlso de todos los ciudada-
nos'de trabajar; direccion publica del em-

~ pleo—

1. Fuerte tributacion gradual.

2. No existe la herencia.

3. Educacxon gratuita para todos los nifios.

[S——

4. Reunion de la ciudad y el campo a través

_de una d;stnbucmu_m&sxqu;tatxva -de ta-—

Tlach a lo largo del campo, y de la in-

| tegraciinidel atphiente laboral y-nelaboral
1. Expansién planificada de la producc1<:n

"

1. Findela expla(a;ién del trapajo en todas
sus formas; pé(%wdad socja

2. Consenso en todas Tas cuestiones publicas;
por lo tanto, no existen las leyes, ni la dis-
ciplina ni la coercién.

3. Satisfaccion de todas las necesidades ma-
teriales.

4, Obllgacmnes y trabajo colectivamente

sartidos.

5. @ii&oblerno (incluso la democracia
pasa a ser redundifite). -

1. Abolicién de las funciones legislativa y
ejecutiva (ya no son necesa rias).
ODlstnbucmn de las tareas administrativas
pot rotac1on y eleccion.”

CDnsolucnon de todas las fuerzas armadas y

coercitivas.
>

1. Ehmmacxon de los mercados del mter-

2) Fifi de ta division de’l‘trabzqo, rbtg,c»non de
fmaxzﬂs. B

3. Las personas disfrutan de una variedad de
tipos de trabajo y-de-osio.

4. S reduce a ug minimg la jornada labo-
ral. e

5:7Con la desaparicion de la escases, se satis-
facen todas las necesidades y la idea de la

propiedad privada pierde su sentido.

T

1. El principio de cooperacién se extiende a
todas las cuestiones_piblicas.

2. Las diferencias sociales, culturales, regio-

nales y raciales desaparecen como fuente
de Tonflicts.

3. Las«p\eﬂrsonas exploran al médximo sus ca-
pac1dades <on
como unica limitacion.

4.~Ea familia se organiza en base a disposi-
ciones comunales; persiste la monogamia,
aunque no necesariamente cOmo un com-

omiso para toda la vida.

~yabolicion de la éicasez material,

ersonas» por la «admlmstracmn de las cosas», a sa-

ber el «replegamiento-del estadon.

3. Loswgpns_dewfﬁmbl\

gcen gradualmcnte «de cada uno segin su cégacx

R

dad,

para\cada uno segin su (pecesidad . \

libertad—de-Tos demids-

8¢1

SODISE> SO[SPO.

eonrjod ] op uy o £ €33231p eIdEIdOWR(
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los apostoles. El conjunto de las instituciones estatales se abrié de forma
gratuita al pueblo, libres al mismo tiempo de las interferencias de la iglesia
y del estado. Por lo tanto, no sélo se hizo accesible a todos la educacion,
sino que se liberé a Ia ciencia misma de las trabas que el prejuicio de clase y

lag fuerzas gubernamentales imponian.

Los funcionarios )udxcxales serian despojados de esa falsa 1ndependen-
cia que no habia servido mas que para enmascarar su abyecta subordina-
cién a todos los sucesivos gobiernos a los que, a su vez, habian tomado, y
quebrantado, juramento de lealtad. Al igual que el resto de los funciona-
rios, los magistrados y los jueces serian elegidos, résponsables y revoca-
bles.

La Comuna de Paris debia servir, por supuesto, como modelo a todos
los grandes centros industriales de Francia. Una vez establecido en Paris y
en los centros secundarios el régimen comunal, el viejo gobierno centraliza-
do tendria también que dejar paso en las provincias al autogobierno de los
productores. En un esquema a grandes rasgos de la organizacion nacional,
que la Comuna no tuvo tiempo de desarrollar, se afirma claramente que la
Comuna debia ser la forma politica de inclusolos-mds pequefios caserios
del pais, y que en los distritos rurales eéercn g\;\tmanente debia ser
reemplazado por una milicia nacional, conan periodé de servicio extre-
madamente ‘corto. Las comunas rurales de€ ¢ida distrito debian adminis-
tfar sus asuntos comunes mediante una asamblea de delegados en la ciudad
principal, y estas asambleas de distrito debian mandar a su vez a sus dipu-
“"tados a una Delegacién Nacional en Paris, siendo cada miembro revocable
en cualquier momento por el mandato imperativo de sus electores. Las
pocas pero importantes funciones que quedasen para el gobierno central
no debian suprimirse, tal como se ha malinterpretado de forma intencio-
nada, sino que debian ser desempefiadas por agentes comunales, y por lo
tanto estrictamente responsables. La unidad de la nacién no se romperia,
sino que, por el contrario, se convertiria en una realidad con la destruc-
cién del poder del estado que decia ser la encarnacién de esa unidad inde-
pendientemente de, y superior a, la nacion misma, de la que no era mis
que una excrecencia parasitaria. Mientras que los drganos meramente re-
presivos del viejo poder gubernamental serian amputados, sus funciones
legitimas serian arrebatadas a la autoridad usurpadora preeminente de la
sociedad, y devueltos a los agentes responsables de la sociedad. En lugar de
decidir una vez cada tres o seis afios qué miembro de la clase gobernante
representa de forma engafiosa al pueblo en el parlamento, el sufragio uni-

versal serviria al Eueblo&gmxmﬁoea—eemumorno-cl-suﬁgg_@ﬁn-
dual'sirve a cada patrén en la basqueda de trabajadores y directivos para su
negocio. Y es bien sabido que las compaiiias, como los individuos, en
cuestiones de auténticos negocios generalmente saben cémo colocar al

hombre adecuado en el lugar adecuado, y, si por una vez cometen-un
error, como corregirlo ripidamente. Por otro lado, nada podria ser mas

Democracia directa y el fin de la politica 161

extraiio al espiritu de la Comuna que reemplazar el sufragio universal por
una investidura jerirquica. (La guerra civil en Francia, pp. 67-70)

Los cinco puntos de la tabla 4.2 catalogados como las caracte-
risticas distintivas del estado en el socialismo resumen las cuestio-
nes fundamentales de esta cita. La «wnaquinaria» del estado diberal»
seria reemplazada por la estructurad€la Comuna. Segan Marx, to-
dosTos aspectos del «gobieriion serfan entonces completamente res-

ponsables: «la Voluntad gencral» del pueblo prevalecena Las comu-
nidades m4s pequena rthsfrarra_n sﬁ{propms asuntos,, elegman

ciudades) y éstas, a su vez, elegirian candidatos | pa;wg& de la ad-
ministracién aun mayores (la’ Héfé—gacmn\rgcxonal) Esta disposi-
cién se conoce como 14 estructura «piramidaly de la democracia di-
ados, estan limitados por
las instrucciones de sus electores y organizados en una «pirimide»
de comités elegidos directamente.

El estado poscapitalista no tendra, por lo tanto, ningin pareci-
do con el'régimen parlamentario. Los parlamentos crean barferas
inaceptables entre fos gobernados y Sus representanites; un voto de
vez en cuando es una base totalmente insuficiente, pensaba Marx,
para garantizar una verdadera represefitacidn de las opiniones del
pueblo. Ugn sistema de delegacion digecta )n}pcra esta dificultad, al
igual que acabaron con la ausencia fundamental de responsabilidad
introducida en el poder del estado por el principio de la divisién de
poderes "La division de poderes deja a ramas del estado fuera del
control directo del electorado. Todas las agencias estatales deben
enmarcarse en la esfera de un conjunto de instituciones directamen-
te responsables (véase Polan, 1984, pp. 13-20). Unicamente cuando
esto ocurra se restaurar gradualmente «esa independencia, esa liber-
tad, que desapareci6 de la tierra con los griegos, y se desvanecié en
la calina azul del cielo con el cristianismo» (Marx, segunda carta de
Deutsch- Franzisische Jabrbdichen, 1842). Si bien el modelo de democra-
cia directa de Marx parte en muchos aspectos del modelo de laanti-
gua Afenas, , y de la concepcion afin de Rousseau de la rcpubhca del

autogoblemo es d1f1c11 no ver en ell6, al menosen parte, un intento

rde recuperar d d1rcctamente 12 hercncxa raalcal de estas posicxones
\
i

8 Se podria argumentar que, si tenemos en cuenta los problemas que plantea el
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Marx siempre destacaba el hecho de que la transformacion de la
sociedad y del'estado seria un proceso lento; las personas que parti-
Cipan «t?frrdmn“qut‘pztsarp'o“r“largas Tiichas, por una serie de proce-
sos Histéricos que_transformarin las circunstancias y a los hom-
bres» (Guerra aﬁfp%? N\Peg:o la lucha era tanto necesaria como jus-
tificada, pu%to que el fin erg el comunismo: tina forma dévida'en la
: {que la sbciedad y el estado/estarian plenamente integrados, donde el
pueblo abern >
todas las necesxdadcs serian satisfechas ydead&«ethx;&desanollo
de cada uno» seria compatible con «el libre desarrollo de todos». En
este mundo_de abundancia material y autorregulacion,. el-estado-
«desapareceria» finalmente por corrlpleto. Los gobiernos, las legis-
laturas y Ias judicaturas ya no serian necesarias. Como instituciones,
se basan en el supuesto de que existirdin conflictos importantes de
interés en la sociedad y en que éstos deben ser organizados y regula-
dos. Pero en el comunismo, todo vestigio de clase desaparecera y
con ella Tas bases de todo conflicto. Y puesto que 1as necesidades
materiales del pueblo estaran satistechas y no existira la propiedad
privady; Ta raisen d’¢éfre de las Tuerzas de «orden publico» habri desa-
parecido. Sera necesaria alguna coordinacién de las tareas en térmi-
nos generales, tanto en la vida comunitaria como en el trabajo, pero
esto se lograra sin crear un estrato de funcionarios privilegiados.
Bertell Ollman, que ha reconstruido en detalle la visién del comu-
nismo de Marx, relaciona la concepcidon de Marx de las tareas del
administrador comunista con «dirigir el trificow: «ayudar a las per-
sonas a que lleguen a donde quleran im» (Ollman, 1977, p. 33). El

administrador o coordinador serd «designado» por un proceso de

| elecciénque Marx describe como un «asunto de negocios», es decir

un asunto fg- poht .Y puesto que todo el mundo coincideén
cuestiones bast € r*“ polmca publica, en las elecciones no habra
probablemente oposicién y se convertirdn en meros mecanismos

hacer estrictamente responsables a los delegados a nivel nacional, quizd habria que

describir el sistema de la Comuna como una forma altamente indirecta de democra-
cia. Esta objecion tiene una fuerza considerable y discutiré mds adelante en este ca-
pitulo algunas de las cuestiones que plantea. Sin embargo, encuentro util el térmi-
no «democracia directa» para ayudar a caracterizar una forma de gobierno que tra-
taba de combinar la autonemia local con un sistema de representantes que son, en
principio, delegados directamente revocables. Por supuesto, el hecho de que la
«democracta directa» sea 0 no un modelo mds aceptable que los otros, es otra cues-
tién.
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para garantizar la rotacién de las tareas administrativas. De este
modo pensaba Marx, «el fin de la politica se habri alcanzado.

e,

L4 cen
CENEENEN &5

El marxismo contemporineo se divide en al menos tres grandes”
grupos a los que me referiré aqui como los «libertarios» (por ejem-
plo Paul Maitick, 1969),1os «pluralistas» (por ejemplo Nicos, Pou-
lantzas, 1980) y los «ortodoxosf(p':dr eiemplo los marxistasleninis-
tas). Cada uno de estos grupos (o escuelas del marxismo) reclama en
parte la proteccxon de Marx®. Argumentare que todos pueden recla-
marlo, ya'que Marx mismo habria intentado, como él dijo de John
Stuart Mill, «reconciliar irreconciliables». Marx concebia el futuro
poscapitalista en términos de una asociacién de todos los trabajado-
res, una asociaci()n en la que la libertad y la igualdad se combina-

Concepciones rivales del marxismo Gi |

«fin de la polmca» ¢) el uso plamﬁc&do de los recursos; d) la pro—
duccién eficiente, y ¢) mas ocio. Pero, des compatible esta regula-
cién democratica de la sociedad cofi la planificacion?; ses compati-
ble el modelo de la Comuna, de la democracia directa, cofiufi | pro-
ceso de toma de dec151ones que produzea um namero de decisiones

compatible Ia producc1on eficiente con la progreswa abolicion de
la division del trabajo? Marx preveia la plena participacion de todos
los traba)adores «librese iguales» en instituciones de democracia di-
recta. Pero, scomo funcionaria exactamente esa asociacién?; scomo
habria que protegerla exactamente?; ¢qué ocurriria si algunas perso-
nas se opusieran abiertamente a una decision de la Comuna centraP

cho, por gjemplo; 4 defender su posturar; Jqué ocurriria si las perso-
nas estuvieran simplemente en desacuerdo acerca de cuél debe ser

9 Si bien estos tres grupos son extremadamente importantes, es preciso sefialar

que no abarcan por completo adiversidad- de-posturas-de-fosescritores y activistas
de los distintes movimientos revolucionarios, partidos comunistas, pa.rtldos so-

cxa]dpmocratas (especialmeérnte antes de la primera guerra mundial) m: de los mu-

chos.grupos y orgamzac1ones politicas felativamente pequerias que reclaman Ia he-

Plcnsa.
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la mejor linea de acci6én?; ¢qué ocurriria si las diferencias de interés
persistieran entre grupos de distinta edad, region o religién?; ¢qué
ocurriria si no funcionaran inmediatamente las nuevas formas de
asociacién, o si a largo plazo no funcionaran en absoluto adecuada»
_mcnte:‘ (véase Vajda, 1978). Las escisiones del marxismo contem-
 pordneo son en parte una consecuencia de la insuficiente reflexién
de_Marx sobte asuntos como éstos (cf. la discusion anterior sobre
‘Rousseau, pp. 78-79). O e v Gheetacic
Debe sefialarse que Marx no era un anarquista; por lo tanto vefa
unJargo periodo de transicion hacia el comunismo, en €l que se

mado. Pero Tos piarxistas hbertanos arguinentail qué esta postura
solo puede ser correctamente interpretada si la tomamos como una
critica consistenteé de todas las tormas de division del traba]o, de la
burocracia del estado y del liderazgo autoritario (ya sea de «izquier-
das» o de «derechas»). Sostienen que Marx estaba tratando de inte-
grar los ideales de igualdad y libertad en su concepcion de Ia lucha
por el socialismo (y en el modelo de la Comutia) y que, por Io tanto,
los objetivos de un orden no coercitivo deben encarnarse en los me-
dios utilizados para establecer ese orden. Si la lucha no se organiza
democriticamente, con una estructura de comunas o de consejds,
serd vulnerable a decisiones que pueden ser explotadas por nuevas
formas de poder despotico. El fin —una vida plenamente demo-
critica— necesita en la lucha contra el capital y el estado de un mo-
vimiento democriticamente organizado. Los marxistas libertarios
sostienen, en definitiva, que Marx era un paﬁdm de la transforma-
ci6én democratica de 14 sociedad y del estado ritico consistente
de [a dutoridad jerarquizada y centralizad la forma de plani-
ficacién detallada. La fucha | por el socialismo ¥ él comunismo debe
imiplicar la créacion de un movimiento de masas, independiente de
la influeénicia corruptora del aparato del estado burgués, que cuestio-
ne toda forma d poden/estableado Los marxistas libertarios dejan
claro que, en su opifiidon, no pueden existir asociaciones o compro-
misos con el estado, ya que siempre y en todo lugar sera el'«poder
condensado» y el «ib «instrumento de &Men> d(Mfé?é?&imoml-
cos dominantes. TV Phosarets e X

Por el contrario, los marxistas plurahstas seflalan que Marx veia
la transicién hacia el socialismo 'y el comuitiisimo de forfa distinta”
segun el pais. Partiendode suconcepeion de 1as instituciones del es-
tado como hasta cierto punto independientes (o «relativamente au-
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ténomas») de la clase dominante, los marxistas pluralistas destacan
la importancia del despliegue de estas instituciones contra los inte-
reses del capital. En paises donde la tradicién democritica liberal
estd bien establecida, la «transicién al socialismon debe utilizar los
recursos de esa tradicion =as urtias electorales, el sistéma comp
titivo dé partidos— para ganar el control del Esﬁﬂo en pnmer lu-
gar, y en scgundo para utilizar al estado para reestructurar la socie-
dad. El principio de la «ifna electorab no debe sér invalidado: no
se puede ¢réar un nuevo orden democratico sin tener en cuenta los
logros de las anteriores luchas por la emancipacién politica... Al
contratio-que-los.marxistas libertarios, cuya postura es consistente-
mente“ﬁ{l_ ,tado antxpartld6 los marxistas pluralistas —desde el
eurocotunismo Masta-los socialdemécratas ‘dél ild izquierdista—
argumentan que las implicaciones de la critica de Marx al estado ca-
pitalista son que el partido de Ia clase trabajadora y sus aliados pue-
den, y deben;, alcanzar una postura segura y legitima €n el estado,
con el fin de reestructurar el mundo politico y social. Ademds, los
mafXistas plaralistas argumentan “(juntc con algunos marxistas li-
bertarios) que la preocupacxon de Marx por reducir el poder no-
coercitivo al minimo no debe ser exclusivamente interpretada (tal
como el mismo Marx solia hacer demasiado a menudo) en términos
de cuestiones relacionadas con las clases. Debe hacerse frente al

der de los hombres sobre las mujeres, de una raza sobre otra, de los
denominados administradores o burécratas «neitrales» sobre las
poblaciones sometidas, y deben analizarse sus implicaciones, inclu-
yendo especialmente, la consecuencia de que no todas las diferen-
cias de interés pueden interpretarse en términos de clase. Es mis,
los marxistas pluralistas argumentan que «el fin de la escasez» estd
tan lejos en el futuro —si es que puede imaginarse— que tendri
que haber grandes diferencias en las posturas acerca de la asigna-
cién de los recursos. Es inconcebible que las personas tengan postu-
ras idénticas sobre las prioridades politicas; sobre los objetivos del
gasto publico, por ejemplo (inversiones en produccién versus consu-
mo corriente, programas de viviendas versus programas educativos),
o sobre la adecuada asignacién de esos gastos (dadas las distintas ne-
cesidades de las diferentes regiones y de determinados estratos de la
poblacién: los jévenes, los ancianos, los enfermos, etc.). Por lo tan-
to, la transicion al socialismo y el establecimiento de una forma de
gobierno socialista sera, en realidad, un largo camino democritico
en el que las elecc1ones periddicas'y la'movilizacion de los intereses
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contrapuestos de los partidos deben —por todas las razones pro-
pdrcionadas por los democratas liberales— ocupar un lugar cen-

tral. Con el fin de crear un espacio para las ideas y programas alter-
nativos, y evitar que los que ocupen el poder «se transformen en
una burocracia congelada e inamovible», siempre debe existir la po-
sibilidad de sex. revocado del cargo. (Esta postura se elabofa a me-
i nudoen términos de un modelo de democracia «participativa»: véa-
se el modelo VIII en el capitul6 8.) 20 Orfemd o mor 6
Los marxistas ortodoxos, finalmente, subrayan (al 1gual que los_
marxxstas libertarios) que ef moderno representante de estado es

critico puede crear la ilusién de’ que la sociedad estd democratica-
mente organizada, pero no es mas que una ilusion, ya que, en el
marco de la democracia liberal, la explotacién del trabajo asalariado
por el capital esta asegurada. Las elecciones periodicas no alteran en
ningun modo este proceso. Asﬁo basta simplemeénte con que in
movimiento démocratico tome y contenga al estado; su estructura
coercitiva tiene que ser conquistada y destruida. Preocupados con
los problemas de alcanzar el poder, los marxistas ortodoxos argu-

mentan que la transicion al socialismo y al comunismo necesita el
liderazgo «profesional» de un cuadro disciplinado de revoluciona-

. rios. Unicamente un liderazgo asi tiene Ia capacidad de organizar la

" defensa de Ia revolucién contra las fuerzas contrarrevolucionarias

a\x}

[}

‘7. fa

de planear la expansion de las fuerzas de produccion y de superv1sar
i-la_reconstruccion de la sociedad. Puesto que 1as diferencias furida-
. mentales de interés las constituyen los intereses de clase, puesto que
el interés (o el punto de vista) de la clase trabajadora es el interés
progresivo de la sociedad, y puesto que durante y después de la re-
volucidn tiene que ser articulado de formaclara y decisiva, un par-
tido revolucionario es esencial. El partido es el instrumento que
puede crear el marco para el socialisto’y el comunismo.

Podria decirse, entonces, que si bien Marx ofrece uno de los re-
tos_mds profundos a la moderna idea liberal y democraticoliberal
del estado, y una de las visiones mas poderosas de una sociedad li-
bre, en ultlmo término «sin estado» (resumlda en el modelo IV) sus

ric considerar, y se volvera mas adelante sobre esta cuestion con
mas detenimiento, si las ambigiiedades tienen su raizen dificultades
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mas fundamentales. A pesar de que la critica marxista al liberalismo
tiene gran importancia —mostrando, como hace, que la organiza-
cién de la economia no puede ser considerada no-politica, y que las
relaciones de produccién son fundamentales para la naturaleza y
distribucién del poder—, su valor es en ultimo término limitado
debido a la conexién directa que establece (incluso cuando concibe
el estado como «relativamente auténomon) entre la vida politica y
ela conémica. Al reducir el poder politico al poder econémico y de
clase —y al exigit el «fin deTa politica—— el mismoc Tarxismo ten-
di¢"a marginar o a2 excluirdesa consideracién detdiscursopabtico
y dipﬁohtlca. misma clertos tipos de cuestiones. Esto esverdad en
todas aquellas cuestiones (discutidas mas adelante en POSTETiores ¢a-
pitulos) que no pueden reducirse en ltimo término a asuntos rela-
cionados con 1as clases. Los ejemplos clasicos de estoson 1a doini-
nacton de las mujeres por los hombres, de ciertas razas y grupos ét-
nicos sobre otros y de [a naturaleza por la industria (lo que plantea
cuestiones ecologicas). Utras preocupaciones fundamentales inclu-
yen el poder de los administradores publicos o burdcratas sobre sus
«clientes» y el papel de los «recursos autoritarios» (la capacidad de
coordinar y controlar las actividades de los seres humanos) que se
acumulan en la mayoria de las organizaciones sociales.

Sin embargo, no es 31mplemente la marginacién de importantes
problemas lo que esti-en juego, ya qué €] téma én cuestion es el sen-
tido mismo-de-la-politica-y1as bases para una participacién pohuca
legitima. La postura de los marxistas pluralistas plantea una serie de

argumentos dtiles incluyendo que, si no todas las diferencias de in-
terés pueden reducirse a las de clase, y'si las diferéncias de opmxon"
acerca de Ia asignacion de Tosrecursos son, a todos los efectos pric-
};COS inevitables, es esencial crear el espacio institucional para que

e generen y debatan estrategias y programas politicos alternativos.
Con el fin de evitar que los que ocupan el poder —digamos el
piniculo de la piramide de comunds— $€ ¢onviertan en un lideraz-
go politico inamovible, siempre debe existir la posibilidad de revo-
car Esihdcrazgo con sus politicas particulares. La politica implica
n y negociacién sobre las politicas pablicas —discusion y

discu:

negociacion que no puede tener lugar de acuerdo con criterios com-
Pletamente imparciales u «objetivos», si pudlcramos ponernos de
acuerdo sobre cudles son esos criterios y como deben aplicarse. (In-
cluso la filosofia de la ciencia es conocida por las continuas contro-
versias acerca de cudles son los criterios adecuados para resolver las

1
\
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25 L
" Democracia dtm‘ta y el fin de la politica
.Ym'é?ivmor e e RSO
Principio(s) jmﬁcW( 5)

El dibre desarrollo de todos» sélo puede alcanzarse con el «libre desarrollo
de cada unon. La libertad exige el finde la explotacxon ¥y, en ulmmoatcrmb
no, la plena igualdad politica y econdmica; inicamente la Jgualdad puede
 garantizar las condiciones para la realizacion de la potencxaTiH'aTa de todos
10§ seres Buinanos, de tal forrna que «cada uno pueda dar» segun su éapam-‘

|

Caracteristicas fundamentales &

n«/

¥; Las cuestiones publicas deben El «gobierno» y la «polmca» en to-
ser reéguladas—por-Comuna(s) o da§‘sU§"f fifias déjan paso a

consejo(s) orgamzados en una es- . o

tructura piramidal.” /\/

El personal del gobierno, los Todas las cuestiones piblicas se re-
o~ m@THOS Y los administrado- suclven coTectxvame"‘"fe
res estin sujetos a frecuentes El consenso es el principio de deci-
elecciones, al maridato de suco-— sién en todas las cuestiones publi-

munidad y a ser revocados. cas.

Los funcionarios no cobran mds._. Distribucion del resto de las tareas
queels alano (Ic]os traba;adorcs adrmmstranvas pot rotacxon y lcc-
__cidn. -

o

\(1) La milicia popular mantiene el Sustitucion de todas las fuerzas ar-
nuevo - srdén itico. sujeto feto al madas® y coerCitivas por el aatocon-

control de la comunidad. B F{o_l:ﬁ_/

Condiciones generales
{

i
Vi
o

Unldad de la clase obrera

2]
Todo vestigio de las clases desapa-
o rece.
y, Derrota de la burguesia. Desaparicion de la escasez y aboli--
i : ci6én de la propiedad privada:

£0
'\’F‘
) 10 [ 2 excelente discusion de Polan sobre la versién de Lenin del «fin de la poli-
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- Fin de los privilegios de clase. --{ ;Eliminacién de los mercados, det
. o - { { { mtercamblo y del dJncro.
Desarrollo substancial de las. Fln de la divisién social del traba;o
fuerzas de produccién, de tal for-
ma que las necesidades bisicas
estén cubiertas y las personas
tengan suficiente tiempo para
desarrollar actividades no labo-
rales,
s A B
{ Tntegracién progresiva del esta-
' do y la sociedad.

o f

d1sputas entre posturas tebricas contrapuestas ) Ademas, si las dife-
rencias de interés suponen a menudo diferencias en cuanto a las
creencias politicas, es esencial un conjunto de procedimientos y
mecanismos institucionales para debatir y tomar decisiones sobre
los asuntos publicos. Marx defendia, por supuesto, el papel de las
elecciones para escoger delegados de entre los que representarian
las posturas e intereses locales, a quienes se asignaria el mandato de
articular las posturas particulares y que estarian sujetos a ser revoca-
dos si fracasaban en este sentido. Era consciente de la importancia
practica de tener la posibilidad de retirar a los delegados de sus car-
gos. Pero esa postura no es en ningin caso suficiente.

El problema fundamental de la vision del «fin de la politica» de
Marx és que no puede aceptar la descripcion de cualquier diferencia
politica como «genuina; es decir, como una opinién que un 1 indivi-
| duo o un grupo tiene derecho a defender y negociar como miembro

igual de un estado (Polan, 1984 , p. 77)%. La concepcion de Marx
del fin de la politica deslc_gltlma_d.e_hes:hQJadlcalment&la_pohtlca
en el cuerpo de ciudadanos. Después de la revolucion, existe el peli-

gro acusado de que solo pueda haber una forma genuina de «politi-

ca», puesto que ya no existen fundamentos que ]ustlﬁquen el desa-

[ :cuerdo esencial. El fin de las clases 51gmﬁca el fin de toda base legi-

%

tima de disputa: umcamente lzi§“5h—s‘és txenen intereses irreconcilia-

tica» ha configurado mi propia valoracién de la exposicién original de Marx sobre
este tema (véase Polan, 1984, especialmente pp. 77-79, 125-130, 176)
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bles. Es dificil resistirse a la opinion de que, implicita en esta postu-
fa; estd la propensién a una forma autoritaria de 1a politica. Y2 no
hay_un Tugar pafa fomientar y tolerar sistematicamente el desacuer-
do y el debate sobre los asuntos publicos. Ya no hay un lugar para la
promocion institucional, 2 través de la formacion de grupos y parti-
dos, de posturas opuestas. Ya no hay un imbito de accién para la
movilizacién de posturas politicas contrapuestas.

“Sinun reino institucional para el discurso pablico, y sin proce-
dimientos para proteger su autonomia e independencia, se otorgari
a la estructura de la Comuna un poder casi ilimitado. En tales cir-
cunstancias, no puede haber garantias de que sean examinadas y
controladas las acciones y el comportamiento de aquellos que son
elegidos para el cargo mads alto. No hace falta aceptar que los indivi-
duos son simplemente egoistas para recordar los eficaces argumen-
tos de la critica de Locke de la concepcién del estado moderno de
Hobbes, o la defensa de la libertad frente a la amenaza de un estado
sobredimensionado, de J. S. Mill. Parece pues que Marx subestimé
la importancia de la preocupacién liberal y democratica liberal por
garantizar la libertad de critica y accién, a saber, la eleccion y la di-
versidad ante el poder centralizado del estado, aunque esto no quie-
re decir en absoluto que las formulaciones tradicionales liberales
del problema y sus soluciones sean plenamente satisfactorias (cf.
Arendt, 1963). Se argumentard mds adelante que un reino de la
vida social, en el que los asuntos de interés general puedan ser dis-
cutidos, en el que las diferencias de opinion puedan ser resueltas
por un debate sostenido y/o por procedimientos establecidos para
la resolucién de las diferencias, es una caracteristica institucional
esencial de la vida publica (véase Habermas, 1962), pero que demé-
cratas cldsicos, liberales y marxistas no lograron comprender del
todo sus condiciones preliminares.

Marx no produjo una adecuada teoria politica del socialismo y
del comunistmo i, pot encima de todo, una adecuada teoria de sus
estructuras institucionales. Si se reducen Jas instituciones politicas a
un solo tipo uniforme, @ un complejo de organizaciones que no es-
tin claramente separadas, el poder puede congelarse de una forma
jerdrquica. Marx tendia a asumir que el nuevo aparato politico seria
accesible para todos, completamente transparente y estaria abierto
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al cambio en el futuro. En las acertadas palabras de un critico,

Es... una apuesta gigante; la apuesta de que serd posible emprender la
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tarea de construir el estado «en el mejor de los mundos posibles». Los obs-
ticulos a la realizacién de esta tarea son astronémicos. No sélo exige’l—a/au-
sencia de las peculiarmente poco utiles condiciones de la R}lsia posteriora
1917 (subdesarrollo econémico, aislamiento de la revoluci6n de otros mo-
vimientos sociales, peligro de involucién por parte de poderes hostiles,
falta de recursos como resultado de la guerra, guerra civil, etc.) —a pesar
de que esas condiciones mismas han conspirado ’durar‘ltc mucho tign:xpo a
sugerir la inocencia esencial del modelo. También exige una situacion en
la que no haya conflictos politicos, problemas econémicos o contradxcc1f)-
nes sociales, o todo tipo de emociones y motivaciones inadecuadas, egois-
‘tas; negativas o simplemente humanas. Exige, en resumen... lrgl.gl_lsencm de
@olitij,:’(Polan, 1984, pp. 129-130.)

La historia del marxismo —marcada por agudos conflictos so-
bre como definir los verdaderos fines politicos y cémo desarrollar
la estrategia politica en condiciones historicas a menudo bastante
diferentes de las previstas por Marx— atestigua en contra de la de-

/ seabilidad de esta empresa. Pero esto no implica, en mod.o alguno,
[ que otras empresas, inspiradas en parte por Marx, y deﬁmdas apro-
| piadamente, no sean dignas de consideraciéon —lejos de ello.

y . - ¢ N r e
> ok, sk o e



Capitulo 5

ELITISMO COMPETITIVO
Y LA VISION TECNOCRATICA

Una concepcién optimista y progresista de la historia humana
configurd el pensamiento de John Stuart Mill, Karl Marx y muchos
otros liberales y radicales del siglo x1x. Guiados por la ciencia, la ra-
z6n y la filosofia, los seres humanos podrian crear una vida marca-
da por la expansién «mds elevada y armoniosa» de sus capacidades y
de las formas cooperativas de autorregulacién, aunque, por supues-
to, la forma de interpretar esto ultimo estaba sujeta a las disputas
mas protundas. Por el contrario, muchos de los que examinaron las
pcrspectlvas de la democracia a finales del siglo x1x y prmmplos del
XX tenian una visién mucho mas sombria del futuro, una vision de-
terminada por la sensibilidad no sélo hacia algunas de las caracte-
risticas negativas de la vida en una civilizacion tecnolégicamente
desarrollada, sino también incluso hacia las consecuencias impre-
deciptes de 1as acciones politicas mejor-intencionadas.

Max \Xeb/er/(&864 1920) y Joseph Schumgg (1883-1946), en
cuya ©brd se centra este capitulo, cosﬁparfﬁi“ fi una concepcion de la
vida politica en Ia que habia poco margen para la participacion de- -
mocratica y el desarrollo individual © colectivo, y en la que ese
margen estaba Sujeto a la ameniza de una €rosion Comnstante por
parte de 1as Taéizas sociales poderosas. Ambos pensadores‘ creian
que ifievitablemiente s€ debia pagirun alto prec1o por vivir en una
sociedad moderna tndustrial. Su obra tiende a afirmar un concepto
muy restrictivo de la dernocrac1a conc1bxendo ésta, en el mejor de
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los casos, como un medio para escoger a los encargados de adoptar
las decsiones y para limitar sus excesos. Esta concepcion tiene mu-
cho’en comutin con aspectos de Ia teoria de la democracia protecto-
ra, pero fue elaborada de forma bastante distinta. . .

Fue fundamentalmente en el pensamiento dd Max _V_{/_e\_be% don-
de un nuevo modelo de democracia, al que me referiré por lo gene-
ral como «elitismo competitivor, recibi6 su expresion mas profun-
da. Weber escribi6 relativamenté poco sobre este . modelo en con-
creto, pero muchos de SUs €scritos sobre la naturaleza y la estructura
de’tasociedad moderna tienen que ver con la existencia de la demo-
cracia. Se ha llamado a Weber un «liberal desesperado» (Mommsen,
1974, pp. 95ss.). Estaba preocupado por las condiciones de la liber-
tad individual en una époea en [a que; Tal como el vera, Tiiuchos
desarrollos sociales, econémicos y politicos estaban minando la
eseficia de 1a cultura politica liberal; qu es la [ibertad de eleccion y la
libertad-para-tlevar acabodistimtas lineas de accion. Llego casi a
aceptar que, en la época moderna, ni los principios del liberalismo
podian ser ya defendidos. Si bien estaba firmemente compromniétido
con los ideales de la individualidad y la diferenciacién social, se
mostraba preocupado por su supervivencia en una época con orga-
nizaciones cada vez mayores, ya fueran compaiiias, sindicatos, par-
tidos de masas o estados nacionales. Estaba especialmente preo-
cupado por el destino de los valores liberales en su Alemania
nativa.
Al contrario que muchos tedricos politicos liberales anteriores,
que pdrtian de consideraciones acerca de la forma mds deseable de
organizacion-pelitica, para llegar a la caracterizacién de las organi-
za'ciones politicas reales,{Weber, como Marx, seguia en su argumen-
tacion lineas de razonarniento inversas: dé relatos descriptivos-
explicativos de fendémenos reales a valoraciones sobre el caricter
factjble de varias opciones politicas contrapuestas (veéase la opra-de,
Weber «Politics as a Vocation»). Al contrario que Marx, § eber’
creia-que esos estudios del «cardcter factible» estaban libres de valo-
res, en el sentido de que no especificaban, ni podian hacerlo, qué es
lo_que se debia hacer. Pero resulta bastante evidente en su obra que

el «ser» y el «debem se entremezclan de manera mucho mas comple-
ja gl;ej[“o* que el sugeria. No pensaba que la ciencia en cualquiera de
sus fdi’b‘r’ﬁhius",w};é:wfﬁ'e_fa_la fisica o la nueva disciplina de la sociologia,
con la que estaba fuertemente comprometido, pudiera contestar la

pregunta: «:Qué debemos hacer y como debemas vivir?y («Science
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as a Vocation», p. 207). Sin embargo, parece claramente. haber h§~
cho de «necesidades histéricas aparentes, virtudes teGticas positi-
vas» (Krotse, 1983, pp. 76-77), tal como habia hecho Hobbes, en-
tre otros, antes que él. Al hacerlo, llevo a cabo una transformacion
fundamental en la teoria de la democracia. Su caracterizacion de los
processs de ta modernidad 1 11ev6a una concepeion muy particu-
lar de la forma ideal de la politica y la democracia.

Weber tratd de rearticular el dilema liberal de encontrar un
equiligag?zﬁ?é"‘li"f rzay el derecho, el poder y Ta 1€y, el gobierno
de expertos y 1a soberania popular. Pensaba que los problemas plan-
teados por la persecucion de esta meta eran aspectos ineludibles de
la vida moderna, y que unicamente podian ser correctamente com-
prendidos bajo la luz de las tendencias socialets dominantes, 1r}clq-
yendo aquellas iniciadas por el mismo liberalismo y por su princi-
pal alternativa: el marxismo (véase Beetham, 1985). La reflexic on de
Weber sobre estos problemas sugiere una revisién fundamental dp
las doctrinas Liberales; revisién que habria de tener gran ipfluencia
en gl desarrollo de la teoria politica y social en el mundo anglosa-
jon, especialmente en los afios que siguieron a la segunda guerra
''''''''' TENTes y
convincentes para el marxismo. Lo que hizo que este reto fuera tan
importante, aunque en absoluto acertado en todos los aspectos, es
su compromiso y la valoracién de las circunstancias soclales y poh-
ticas en las que los valores liberales y marxistas deben sotzrqv_w;;
Es, en tltimo término, una mezcla concreta de sociologia, politica y
f}?lzééjo:ﬁ_@lqéqA a fuerza a la obra de Weber; una mezcla queé, Tot-

rhalmente al menos, Weber habria desaprobado con energia.

Clases, poder y conflicto

¢Qué sentido se le puede dara la libertad en un mundo gada vez
mas do.m_i.nadg_‘p_gr la rivalidad entre el capitalismo y el sqcxahsmg,
y eﬁfiﬁ&ﬁd‘;_g}gjte, practicamente con independencia del tipo de ré-
gimen politico, un florecimiento de grandes organizaciones que
imponen roles limitados a los individuos? Webeér aceptaba bastante
de lo que Marx ténia qué decif sobre la n‘atu.raleza del capitalismo,
aunque rechazo6 de forma decisiva cualqm‘er intento de argumentar
que esto implicaba aprobar las ideas politicas de Mar;};.wsfl el capita-
lismo era en algunos aspectos un sistema socioeconomico_proble-
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mgtico, juzgado en términos de igualdad y libertad, existian ain me-
nos razones para, segiin Weber, fecomendar el spgah&mo (en su
disfraz socialdemécrata o bolchevique). Con el fin de prender
su postura general, resulta til apuntar algunas Ql\t;e\renQ s impor-
tantes entre-sus | rlas de Marx.

En pfimer/lugar, Weber aceptaba que las intensas luchas de cla-

ses_habiattenido lugar en varias fases de la historia y que 14 rela-
cion entre capital y trabajo asalariado es dé considerable 1mportan-
cia para explicar muchas de las caracteristicas del capitalismo in-
dustrial. Estaba de acuerdo en que la clase es ante todo una caracte-
ristica «objetivax de Ias relaciones econémicas, fundadas en las rela-
{‘_{B‘edad y que el surgimiento del capitalismo ‘moderno
xmphcaba la creacion®de una masa de frabajadores asalariados’ne-
pFopietarios, que tienen que vender su traba}o a los propietarios del
capital para ganarse la vida. No o aceptaba, sin embargo, la teoria de
la plusvalia, basindose en cambio en 14 ecor EConomia wrmargimatistan
fundamentalmente, y conceptualizando la clase, por [o tanto, en
terrnmosno«mdores» Segun Weber, Tas clases consisten en
agregados deadividuosque comparten conjuntos similares de «po-
sibilidades de vida» en cuanto al trabajo y los productos del merca-
do. Tas clases no son grupos, aunque la accién grupal puede apoyar-
se en intereses comunes de clase; es decir, en intereses economicos
que son el resultado de una misma posicion en el mercado.
.Weber no creia en la posibilidad, o la conveniencig, de la revo-
luciéi proletaria, v ofrecia una vision mas diversificada del contlic-
to en las sociedades capitalistas; cuestionaba enérgicamente la idea
de que el analisis del conflicto puede reducirse al andlisis de las cla-
ses, ya que, para €l, las clases constituyen tan solo un aspecto de la
d15tr1buc1on ydela Iucha por el poder Lo que €l denominaba gt

menos tan 1mpor’tantes si es que no lo son mas. El'fervor creado
por el sentimiento de solidaridad grupal, comunidad étnica, presti-
gio del poder o nacionalismo, es en general una parte absolutramen-

' Los grupos de estatus se basan en las relaciones de consumo que toman la
forma de «estilos de vida» v separan a un prupo de otro. Weber mantenia que los
grupos de estatus (en la forma de estados feudales, o de castas en la India) habian
sido elementos fundamentales de todas las sociedades precapitalistas. Si bien, en el
capitalismo moderno tendian a ser eclio_sgd,j_p_or las as relaciones de. claSe , ladfilia-
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te vital de la creacién y movilizacién del poder y del conflicto en la
época moderna (véase «Class, Status and Party» y «Status, Groups -
and Classes» en Giddens y Held, 1982, pp. 60ss.). Si bien la clase y
el conflicto de clases son importantes, no son el «rnotor> Ef ci"ml'
del’ desarrollohistérico.

"En sd’gw:l/ndo lugar, Weber veia el capltahsmo industrial como

un fenémeno distintivameénte occx&nta;w&otxgencs, que in-

corporaba valores y modos de “actividad especificos, diferentes de
165 generados por otras civilizaclones (La ética profestante J ol esplritu
del capitalismo, y pp. 56-58 de este volumen). La caracteristica mas
importante de esta «occidentalidad» es lo que él denominaba la «ra-
cionalidad» caracteristica de la produccion capltahsta algo que se
extiende mas alld de la misma empresa econdémica. La racionaliza-
cion es un fendmeno que impregna cada una de las grandes institu-
ciones de Ja'sociedad capitalista. La «racionalizaciomn» €8 it concep-
to formulado de forma ambigua en los escritos de Weber. Pero su
significado central hace referencia a la extensién de las actitudes
calculadas de carécter técnico a mas y mas esferas de actividad, con-
densadasen Tos procedimientss CIENtificos y Cuya expresion sustan-
tiva es el cada vez mas importante papel que la especializacion, la

ciencia v la tecnologia juegan en la vida moderna (Giddens, 1972,

pp. 44ss.).

La racionalizacion del mundo moderno tiene consecuencias
protundas que incluyen la erosion de la credibilidad del sistemia de
creencias, que trata dé proporcionar una interpretacion clara del
«significado de Ta vida». Las creencias religiosas, al igual que las
doctfinas politicas yfitosoficas, que proponen una solucion concre-
ta a los asuntos naturales o humanos, dejan paso a una vision mas
fluida de las cosas. El concepto de la tierra como un «ardin encan-
tado» —como un lugar en el que «fuerzas misteriosas incalculables
entran en juegor— se ve minado de forma irreversible por el ezhos
instrumental; una postura firme de que «todo puede ser dominado
mediante el cdlculo» («Science as a Vocation»; p. 139)“"1@ actitud de
Weber ante este proceso era ambivalente. Por un lado, ¢l mundo se
«infelectualiza» progresivamente, liberando-alas personas de la car-
ga de las Tlusionés teologicas v metafisicas. Por otro, . 1a racionaliza-
cion supone también una perdida que Weberflenommadf(?a"scn-
,cantoy («Sciencey, pp. 138ss.). En un mundo progreswamente do-
minado por la razén cientifica y técnica, ya no existeri «visiones'del

‘mundo» que puedan imponer legitimamente el acuerdo general las
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bases tradicionales para resolver la «lucha» entre el inmenso con-
junto de actitudes posibles sobre la vida se ha debilitado considera-
blemente. Hoy en dia, argumentaba Weber, no existe una justifica-
cion ultlma T1&s , a5 alla de la elecc10_r_1_§¢l, md1v1duo acercade a «cual

mids conveniente defender. Este es, escribia memorablemente, «el
destino de una época que ha comido del drbol de la sabiduriax.
Si bien, desde una perspectiva, la postura de Weber representa-
ba «la apoteosis del individualismon, desde otra sugeria una riiptura
radical con la trad1c1or1 liberal cla51ca que, tal como hemos visto,

natural y.los derechos naturales (véase el capltulo 2y Bcetharn
1985, p. 4ss.). En_una época de valores contrapuestos, en la que
ninguno puede considerarse objetivamente valido, la idea de ‘queta
vida politica se funda en una moralidad dada o acordada, no puede
sostenerse. En estas circunstancias, la politica liberal sélo puede de-
fenderse, sostenia W_gpgg, sobre [a base de los procedimientos
——poniendo el énfasis en Su IMPOFANca COMO MECANIsMo para
promover la «competencia entre los valores» y la «libertad de elec-
cion» en un mundo racionalizado (véase Roth y Schluchter, 1979).
La democracia es un componente vital de los arreglos instituciona-
les fécesarios para el [ogro de estos Lines, € dec1f‘p%rra—el~m&ﬂ{em—
miento de una cultura politica liberal: =

“En tercer. lugar Weber pensaba que la racxonahzacm 1 iba ine-
vitablemiénte acompafada de la exrensionde I3 birocraciz. Cuando
Marx y Engels escribian sobre 1a «burocraciary tefiiafi €n mente la
administracion publica, el aparato burocritico del cstaclo Pero We-
ber aplicaba el concepto de forma mucho mis extensa, caracteri-
zando todas a5 formas de organizacion a gran escaia: el estado, por
supuesto, pero también las empresas industiiates; fossindicatos, los
partidos politicos, las universidades v los hospitales. Fstaba de
acuerdo con Marx en que la burocracia no es esencialmente demo-
cratica, porque los burdcratas no son responsables ante la masa de
la poblacion afectada por sus decisiones. Sin embargo, insistia en
que @) el problema de la dominacién burocratica es mucho mas om-
nipresente de lo que Marx imaginaba, y 4) no existe ninguna forma
de trascender la dominacion burocratica, salvo limitando la exten-
sién de la burocracia misma. En concreto, no puede existir la posi-
bilidad de «trascender el estado» Los logros de la’sociedad soc1ahs-
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ta, en opinién de Weber, tendrian justo el efecto contrario al predi-
eho por los pensadores soc1allsti§'_11~f1a mayor extensién de 1a domi-
nacién burocritica, Pordominacion Webet entendia una «estructu-
ra de ordenamiento y subordinacién sostenida por una variedad de
motivos y medios para hacerla cumplim, que puede adoptar mu-
chas formas, siendo la mds eficaz la administracién burocrética
(Weber, Economia y soctedad, parte I, p. 43 y parte 1I, pp. 695ss.). A
pesar de que no consideraba que la dom1nac10n n opresiva de la buro-
¢iafuera ineludible, pensaba la politica moderna debe idear

n y Timitar su desarrollo. Estaba absoluta-
mente convencido de una ¢osa: 1 €l s6¢ialismo o el comunismo sig-
nificaban la regulacion directa y equitativa de los asuntos econémi-
cos, sociales y politicos por parte de todos los ciudadanos, entonces’
eran doctrinas excesivamente ingenuas y peligrosamente engafio-
sas.

T ‘\\“

Bu{ocrag:ia{ parlamentos y naciongs-estado
s 5 o » N SN "\ 7\ .
La concepcién de que el estado y la organizacién burocratica,

en particular, constituyen entidades «parasitarias» de la sociedad, es

una postura que han expuesto Marx y muchos otros marxistas (es-
pecialmente Lenin). Pero las administraciones centralizadas po-
drian ser ineludibles. Weber llego 4 esta pOSICION €N parte a traves
de [a 1 apreciacion de 1a flaturalcza 1mpraaﬂczblt‘de-}a—demeer-ae}a

directa:

E—

cuando la orgamzamon soc1al sobrepasa cuantitativamente una cierta medida

miembros. por breves perlodos en forma satlsfactorla Las condlcxon es.que
rigen el blerno en Ias orgamzac1ones de masas son radmalmente dlstm-

personal o de vecindad. WEVI_Eipsarrollo cuathtamvo V‘cuahtatlvo de las ta-
reas del goblerno qué gxlge una superioridad técnica a cavsa de la crecien-
te necesidad del entrenamiento v de la experiencia favorece inevirable-
mente la continuidad, por lo menos. de hecho, deGHapa partede. 165 funcio-
narios. Con ello surge siempre la posibilidad de que se_ forme una organi-
zaci6d soctal permanente para los fines del gobierno, lo cual equivale a de-

cir para el ¢jercicio del dominio (Eronomia y sociedad, parte 11, p. 704).
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Web eber no creia que la democracia directa? fuera imposible en
todas las circunstancias; creia mas bien que 16 podia functonar en
organizaciones que cumplieran las siguientes condiciones:

,u/’h——__.—“h_

escasa instruccion ccion y practica en la determinacion objetiva de oS medios y
finés-apropiados (Economia y sociedad, parte 11, p. 701).

La democracia directa requiere la igualdad relativa de todos los
participantes, cuya condicién clave es una diferenciacion econémi-
ca v social minima. Consecuentemente, ejemplos de esa forma de
«gobierno» pueden encontrarse entre las atistocracias de a5 ciuda-
des-cstadode-taTratia medieval; entre Ciertos municipios de los Es-
tados Unidos yEntre grupos profesionales muy selectos, por ejem-

ES T Versitarios:Si n“e‘mb’zng‘ eltamdno, la com-
plejidad y la total diversidad de las sociedades modernas hacen que
la democracia directa sea simplemente inapropiada como modelo
geni’zf/d"e*'regulacién y control politico.

eber compregdia que el objetivo de la democracia directa era
la redwecion de laydominacion'al minimo posible, PEro en una so-
Cledad heterogenea‘l"“ 4 democracia directa llevaria a una administra-
>n'ineficaz, a una ineficiencia no deseada, a la inestabilidad politi-
ca'y, en ultimo TerminG, 4 un incremento radical en la probabilidad
(tal como Platén y otros criticos habian sefialado de la democracia
clasica) del gobierno opresivo de una minoria. Esto ultimo era po-
sible precisamente por el vacio en la coordinacién creado por la au-
sencia de una administracién técnicamente eficiente. Ademds, la
democracia directa tiene otra caracteristica importante que la hace
espectalmente inadecuada para la politica moderna: su modelo de
representacion politica impide toda posibilidad de fiegociacién y
compromiso politico. ESto €s particulatmente evidente cuando la
democracia directa se estructura en una jerarquia de mandato o de-
legados «instruidos» (véase el modelo IV en el capitulo 4). El man-

2 Por «democracia directa» Weber entendia un sistema de toma de decisiones
sobre las «cuestiones publicas», en el que los ciudadanos participan de forma direc-
ta. (En lo que respecta a este libro, la democracia directa, asi entendida, abarcarja
los modelos I, I1la, IV y elementos del VIIL.)
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dato directo mina el dmbito que deben tener los representantes para
resolver el conflicto, equilibrar los intereses contrapuestos y desa-
rrollar politicas suficientemente flexibles como para hacer frente a
circunstancias cambiantes (véase Economia y sociedad, parte 1, pp.

289-290, 292-293; parte II, pp. 948-952, 983-987). La democracia

directa no dispone de un mecanismo-adecuado.para n medxar en las

luchas entre facciones. .
Es erroneo ‘mezclar los problemas referentes a la naturaleza de

la adfninistracion con los problemas referentes al consrol del apara-
to ¢ del est:fdo (vease Albrow 1970, PP- 37-49). " Ea opimion de We—

cuestxon sobre T2 faturaleza clasista del estado con la cuestion sobre
si una administracion burocratica centralizada €5 una caracteristica
necesarla de la orgamzamon politica y s ocml El“”omprormso de

de la incapacidad de verlas como dos cuestiones dlstmtas. Mis aun,
Weber se resistia a toda sugerencia acerca de que la organizacion del
estado moderno podia explicarse directamente en términos de las
actividades de las clases. Con el fin de entender esta postura, resulta
atil comprender su concepcion del estado. Crm
w Weber desarroll6 una ¢ de las definiciones mds importantes del
estado Fmoderio, porie: M:é_lﬂ enfasis 5§ dos elemeru;gs_dgs_tlmwos
de su historia: " I”ﬂ"egmtonahdad y 13 violencia. El estado moderno,
al contrario que su&predecesores*‘a"g‘rta“dos por la Tucha constante
entre facciones, tiene la capacidad de monopohzar el uso legitimo
de la violencia en un territorio dado; es un estado-nacion en las re-
laciones arfmadas con Otros estados-TIaCiOoN; Mas-que com SEMENtos
armados de su propia poblacion. «Por supuesto>mestaé—ba “Weber,
~Ta violencia no es, naturalmente, ni el medio normal ni el unico
med1o de que el Estado se vale, pero si es s# medio especifico... el
Estado es aquella comunidad humana que , dentro de un detérmina-
'tono reclama (con exlto) para 31 el monopoho EI_ 1a vivlercia

tiony, p. 83). Elx estado mantiene la conformidad o el orden en un
territorio dado’en cada sociedad capitalista esto implica, de forma
crucial, la defensa del sistema de propiedad y el apoyo a los intereses
econémicos domésticos en el extranjero, aunque en ningun caso
pueden reducirse a esto todos los problemas de orden. La red de
agencias e instituciones estatales encuentra su sancion ultima en la
pretensién del monopolio de la coercion, y un orden politico es, enn.
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1’1'ltirna instancia, vulnerable a las crisis \inicamente cuando se ero-
stona_este_mongpalic. T
Sin embargo, existe-un tercer término clave en la definicién del
estado de Weber: la ldgitimidad. El'estads ¢ basa en el monopolio
de ta coercidn fisica, legitimado (es decir, se sostiene) por la creen-
cia en el cardcter justificable y/0 la legalidad de ese monopolio.

Hoy en diz, argumentaba Weber, las personas ya no obedecen 12 au-

t(_)?ﬂ?{d reclamada por los p_g,ck&ﬁfianleﬁEer sobre Ta base, fal
como era comun, del hdbito y la tradicion o elcarisma v el atractivo
personal de los dirigentes individuales. Mds bien se da [a obediencia
general en «virtud de la “legalidad”, en virtud de la creencia en la
validez de préceptos legales y en 12 "competencia” objetiva fundada
sobre normas racionalmente creadasy («Polifics a5 a Vocation, p-

85). Iaﬁﬁlryd}@glgL estado moderno se funda predominante-

mente en la «autoridad legaly, es decir en el compro
«codigo de regulaciones legales». Por 16 tafito, Tas*

miso con un

0 ividades del es-
tado moderno estdn limitadas por el imperio de 14 ey, uh complejo
proceso de Timitaciones. Por un lado, el imperio de la. vley implica
que los agentes del estado deben conducir sus asuntos, de acuerdo
con los principios propios del procedimiento legislativo, al tiempo
que, por otro lado, implica que las personas, en tanto que «ciudada-
nos», deben respetar la autoridad del estado en virtud del manteni-
miento de estos principios. Los funcionarios del estado moderno
pueden reclamar obediencia, debido no a un determinado atractivo
que puedan poseer, aunque esto sea a veces de hecho muy impor-
tante, sino debido a la autoridad que temporalmente tienen, como
resultado del cargo que ocupan, autoridad que las personas aprue-
ban o al menos generalmente aceptan.

Mais aun, entre las instituciones del estado estdan los aparatos ad-

mi\rll_i_s_gfrhgtivosm;;“_uina vasta?éﬁ??pi@g?ﬁfiﬁ%ﬁﬁ?ﬁ@i‘dﬁ?ﬁf‘fﬁmib—
narios designados. A pesar de que estas organizactones han sido, en
muchas épocas y lugares en la historia, fundamentales para los esta-
dps, «tan solo Occidente», segin Weber, «conoce el estado en sus
d1m§n51ones modernas, con una administracién profesional, un
funcionariado especializado y un derecho basado en el concepto de
ciudadanian. Estas instituciones «tuvieron sus comienzos en la anti-
gﬁe':dad y en Orientex, pero alli «nunca lograron desarrollarse» (M-
toria econdmica general, p. 232).

El estado moderno no.es. argumentaba Weber, un resultado del

e e

cgi)ltgllsmo; prﬂecedié y contribuyé a promover el desarrollo capita-
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lista (Economia y sociedad, parte 11, pp. 1381ss.). El capitalismo, sin
¢mbargo, proporciond un enorme impetu, tanto en la vida piblica
como en la privada, a [a expansién de la administracion racional, es
decir, el tipo de burocracia funddda én ta auforidad legal En el
mundo ¢ontemporaneo, creia Weber, la administracion puablica y
privada se estaban burocratizando cada vez mas (Economia y sociedad,
parte I, p. 1465). Es decir, existe un crecimiento de las siguientes
estructuras organizativas: una jerarquia ordenada en ufa piramide
de autoridad; la existencia de reglas dé procedimient >ersona-
les y escritas; limites estrictos a los medios

cion de cada funcionario; la designacién de los funcionarios tenien-

do en cuenta su formacién "y tifias cualidades especiales (o por el
sistema del'patronazgo); tareas especializadas claramente definidas,
que requieren empleados a tiempo completo; v, significativamente,
la separacion de los funcionarios de la «propiedad de los medios de
administraciény (Economia y sociedad, parte 1, pp. 220-221).

El altimo punto necesita alguna aclaracion. Weber generalizaba
la idea marxista de la «expropiacion del control de los medios de
produccién al trabajador» mas alld de la esfera de la produccion
misma, relacionandola con la expansion general de la burocracia en
el mundo moderno. La «expropiacion al trabajador», argumentaba,
es caracteristica de todas las organizaciones BUrocraticas y es un
proceso irreversible. La «alienacion» del trabajador debe entenderse
como un elemento ineludible de la centralizacién de la administra-

cién. Los individuos en el nivel mds bajo de las organizaciones bu-

pe

! rocraticas pierden inevitablemente el control del trabajo que reali-

zan, que esta determinado por los que ocupan &scalones superiores.
Las Burocracias, ademas, tienden a convertirse en fuerzas imperso-
‘nales; sus reglas'y procedimientos adquiéten una vida propia, con-
fotme contienen y limitan las actividades de todos 16s quie estdn su-
jetos a ellos, ya sean funcionarios o clientes. Mas aun, el proceso de
toma de decisiones burocratico es «rigido» e «inflexible», y no con-
sidera frecuentemente (y necesariamente) las circunstancias parti-
culares de cada individuo. En suma, la burocracia, de acuerdo con’
Weber, constituye una «jaula de aceron en Ja que la gran mayoria de
a poblacion esta destinada a pasar la mayor parte de su vida. Estees
el pgggxé, al que Haciamos referencia anteriormente, que se tiene
| qué pagar por 1os bemeticios de vivir en un mundo economicamen-
‘te y técnicamente desarrollado.
No existe una forma plausible de que el ciudadano moderno
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cree administraciones «no-burocriticas», ya que en todas las cir-
cunstancias imaginables en teoria, la burocracia es «completamente

indispensablen (Economia 7 sociedad, parte. 1, p. 223). La vini

cion «en el campo de la administracién es entre burocracia y dile-
tantismon, Weber explicaba la extensidn de la burocracia en Ios tér-

minos siguientes:

LZLJEEZ(')H decisiva que explica el progreso de la organizacién burocriti-
c_g(ha sido siempre su superioridad #aica sobre cualquier otra ofgatiiza-
cion. Un mecanismo burocritico perfectamente desarrollado actia con
relacién a las demas organizaciones de la misma forma que una mdquina
con relacion a los métodos no mecinicos de fabricacién. La precisién, la
rap1d_ez, laﬁggiyocidad, la oficialidad, la continuidad, la dis<:’fé?:‘1'6'r°1",”l’éi“ﬁ,r'ﬁ-
formidad, la rigurosa subordinacion, el ahorro d _friccione;y de costes

objetivos y personales son infinitamente mayores en una aATRITISTEACION
severamente burocritica... (Economia y sociedad, parte 11, pp. 730-731)

~ Conforme la vida econémica y politica se hace mas compleja y;
diferenciada, la aaﬁimmms-ﬁ
cindible. ' .
“~—Weber relacionaba la indispensabilidad de 1a burocracia con los
problemas de cordinacion planteados por los sistemas econdmicos
modernos y por la ciudadania masiva. Es esencial para el desarrollo
dg las empresas econémicas un medio politica y legalmente prede-
qble; sin él, no pueden administrar con éxito sus asuntos v sus rela-
ciones con los consumidores. La eficacia y estabilidad org;mizativa
que a largo plazo sélo la burocracia puede garantizar, era (y es) ae-
cesaria para la expansién del comercio y la industria (véasé Economia
]{oczedad, parte II, pp. 969-980; Beetham, 1985, cap. 3). La ciudada-
nia masiva llevo al incremento de las demandas al estado, tanto de
tipo cuantitativo como cualitativo. Los que acababan de adquirir el
derech'o’ al voto no sélo pedian mas del estado, en 4reas como la
educacion y la sanidad, sino que también pedian la uniformidad en
el trato a las personas con niveles de necesidad similares (Economia y
sociedad, parte I1, p. 975)3. La estandarizacién y «rutinizacién» de las

) 3 La burocracia se desarrolla «de forma mds perfectan, escribia Weber, «cuanto
mds deshumanizada esté, cuanto mais éxito tenga en completar la climinac'ién dela
tarea burocritica el amor, el odio, y todos los elementos puramente personales,
irracionales y emocionales, que escapan al cilculo (Evonomia  sociedad, parte 11,

p. 975).
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tareas administrativas era crucial para el logro de este fin. Ademas,
las crecientes demandas hechas al estado eran tanto de tipo interna-
cional, como nacional; y cuantas mas demandas, més necesaria es
una administracién especializada para su cuidada interpretacion y

administracién:

Es evidente que el gran estado moderno depende tanto mas de una
base burocritica técni®a Cuarnto mayores yante todo-cuantomases o tien-
d¢ a'sér €n potencia... Elianto mayor sea la superficie de triccién con el ex-
terior y Cuanto fiids urgente sea la recesidad de una unificacion adminis-
trativa en lo interno. (Economia y soctedad, parte 11, pp. 728-7299.)

Si bien el gobierno de los funcionarios no es inevitable, les co-
rresponde un poder considerable en base-aSu especializacion, infor-
macién y acceso a los secretos. Este poder puede pasar a ser, pensa-
ba Weber «excesivamente dominante». Los politicos y los actores
politicos de todo tipo pueden encontrarse en una situacion de de-
pendencia respecto a la burocracia. Una cuestion central (si no una
preocupacion) para Weber eran las posibles formas de controlar el
poder burocratico. Estaba convencido de que, en ausencia de con-
troles, la organizacion publica caeria presa de funcionarios dema-
siado celosos o de poderosos intereses privados (entre otros, capita-
listas organizados y grandes terratenientes) que no tendrian el inte-
rés nacional como su primera preocupacion. Mds aun, en momen-
tos de emergencia nacional, habria un liderazgo ifeficaz; tos buro-
craeas; Al contrario que los politicos en general, no pueden tomar
una postura firme. No tienen la formacion —ni las burocracias es-
tan disenadas estructuralmente— para la consideracion de criterios
politicos, técnicos o econdomicos. Sin _egnba_rgo, la solucién de We-
ber al problema de la burocratizacion ilimitada no dependia unica-
mente de o capacidad-de-innovar-detos politicos. AT escribir sobre
Alemania, abogaba por un parlamento fuerte; que crease las bases
competitivas para la preparacion de un liderazgo fuerte y que sir-
viera de equilibrio entre la_burocracia publica v privada (vease
Mommsen, 1974, cap. 5). -

La postura politica de Weber puede clarificarse aun mds, exami-
nando su eritica del socialismo. Crefa que Ia abolicion del capitalis-
mo privado «significaria simplemente que... Ja_maxima direccion
detas empresas nacionalizadas 0 socializadas se burocratizarian»

(Economia y sociedad, patte 1T, p 402y a dependerncra defosque
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controlan los recursos aumentaria, ya que la abolicién del mercado
supondria la abolicion de un contrapeso clave al estado. El mietca-
do genera cambio y 3 fuente misma del dlna-

mismo capxtahsta

La burocracia estatal gobernaria sola si se eliminara el capitalismo pri-
vado. Las burocracias privadas y publicas, que ahora funcionan conjunta-
mente, y potencialmente unas contra otras, controlindose mutuamente
por lo tanto hasta cierto punto, convergerian en una nica jerarquia. Esta
situacion seria similar a.]a del antigno Egipto, pero tendria lugar de una
forma mucho mas racional —y por lo tanto més duradera (Economia y socie-
dad, parte 1, p. 143).

Si bien Weber argumentaba que el desarrollo capitalista da un

1rnpetu enotme al «progresoy hacia el estado burocratico, creia que

este_mistmo desarrollo, asociado al gobierno arlamentamo ¥y al sis-

tema de partldmlonafia elmiejor obstaculo a la usurpacion
del Eoder del estado porlos-funcionarios. Lejos de acabar con Ia do-

minacién, el soc1ahsmo la transformaria en ina foftia burocratica
impermeable, que €n T WITiMG (EFMns suprimiria toda expresion de
los interesesegitimamente en conflicto, €n nombre de una solida-
rldaql flct1c1a —el estado FurocratlcoWa sole.

o N o i
4'La democracia elitista competitiva

Al abogar por una economia de direccién capit\alista asi como
por un gobierno parlamentario y un sistéma de partidos competiti-
| vo, Weber se situaba &n U terreno familiar para muchos liberales
de 16§ 5iglos XiX'§ XX, Pero su defensa de estos nexos institicionales
lresxdr—emrgcr (08 AueVos:Amtes e eXamimar algumas fimita-
ciofies de sus ideas, es importante decir algo mas sol;re/su modelo de
democracia, un modelo que el creia @nevitable» y deseable.
Weber dio io varias-razones para justiticar por qué el parlamento
era vital. En primer l?ﬁgar el g pariamento-garantiza-un-grado déac-}
cesibilidad al gebierno. Como foro para el debate de la politica pd-
blica, asegura una oportunidad para la expresxon de las ideas e inte-
reses rivales. En §egund6 Tugar, 12 estructura de Ia discusion parla-
menta fia, la naturaleza del debate y el requisito de que para ser
«persuasivo» es preciso lograr un alto nivel en la oratoria, hacen del
parlamento un importante campo de prueba para los aspirantes 2 li-
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deres; los lideres deben ser capaces de movilizat {a opinién y de
offecer un programa politico plau51ble En é‘exggr lug-ar el parla-
mento proporciona un espacio para la negociacién de posturas
atrincheradas:Tos™ “Tépresentantes p&lthOSMClSlones de
actierdo con criterios distintos de la légica de los procesos burocra-
ticos y de las operaciones de mercado. Pueden mostrar las alternati-
vas politicas a los individuos o grapos con intereses contrapuestos,
creando de ese modo una oportunidad para el compromiso. Son ca-
paces de formular conscientemente objetivos que respondan a las
presiones cambiantes y que se correspondan con las estrategias para
el éxito electoral y nacional. Como tal, el parlamcnto es un meca-
nismo esencial para preservar la competencia entre los valores.
"El papel del parlamento no debe concebirsé en términos ro-
mdnticos. Segin Weber, la concepcion del parlamento como un
centro de discusién y debate —el lugar en el que se formulan los
programas politicos autorizados— es, hasta cierto punto, una tergi-
versacion de la naturaleza de las cuestiones parlamentarias moder-
nas («Polmcs as a Vocationy, p. 129). No puede afirmarse con cer-
teza si los parlamentos fueron o no alguna vez «centros de razon».
Coritfafiamente a 1a Opinion d€ Personas comao J. S. Mill; Weber ar-
gumentaba que la extensién del sufragio y el desarrollo de los parti-
dos politicos minaba la concepcion liberal clisica del parlamento

como lugar donde Ia reflexion racional, guiada unicamente por el
interés publico o general, define la polmca nacional. Si bien for-
malmente ¢l parlamento es el unico cuerpo con legitimidad para
promulgar la ley y definir la politica nacional, en la practica la poli-
tica de partidos predomina (véase Mommsen, 1974, pp. 89-90). El
sufragio masivo altera fundamentalmente la dindmica de la vida
politica, situando al partido en el centro de la cuestion politica.
Unicamente comprendiendo la naturaleza de los partidos poli-
ticos modernos podemos efteridet plenaniente €l sigrificado de la
extension del sufragio en 10s siglos X1x y xx. Lejos de garantizar « dla
sobetaniia populam ——una idea_que Weber consideraba bastante
simplista—, Ia extensién del sufragio se ha asociado fundamental-
me-ﬁE"c—B_ﬁ el surgimiento de un nuevo tipo de politico. de carrera.
¢Por qué ha sido asi? Con la extension del sufragio, se hizo necesaria
la creacion de un enorme aparato de asociaciones D_ole:aS»_EStas
asociaciones o partidos se dedicaban a la organizacién de la repre-
sentac1on En todas las comumdades de mayor tamafio que los pe-
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ber, «necesariamente una empresa de interesados... No es imaginable
queentasgrandes asociaciones puedan realizarse elecciones pres-
cindiendo de estas empresas, en general adecuadas a su fin. Pricti-
camente esto significa la divisidn de los ciudadanos con derecho a
voto en elementos politicamente activos y politicamente pasivos»
(«Politics as a Vocation», p. 122-123).

La extension del sufragio supone ineludiblemente la prolifera-
cion deasociaciones politicas que orgamzan"l—fectorad\cﬁlyos in-
tereses, en la mayoria de las circunstarcias (siendo la excepcidn las
situaciones de emergencia nacional y las guerras), estan fragmenta-
dos y divididos. Una pluralidad de fuerzas sociales compite por ob-

tener influencia sobre los asuntos publicos. Con el fin de logar in-

thiéncia, €sas fuerzas necesitan movilizar recursos, reunir los me-
dios financieros, reclutar seguidores y tratar de ganar personas para
sus causa(s). Pero, al organizarse, pasan a depender de los que traba-
jan de forma Eéﬁf’i’ﬁﬁida én el TUEVS Aparato pohtxco- y e’S”t'iS""s"é"para-

partxdos pueden ‘esforzarse por llevar adelante un’ programa de
principios politicos «ideales», pero, a no ser que sus actividades se
basen en estrategias sistemadticas para lograr el éxito electoral, esta-
ran condenados a la insignificancia. Por consiguiente, los partidos
se transforman, fundamentalmente, en medios para competir y ga-
nar elecciones. El desarrollo de partidos opuestos entre si cambia
irreversiblemente la naturaleza de la politica parlamentaria. Las
maquinas de partido desechan la afiliacién tradicional y se estable-
cen como centros de lealtad, desplazando a otros como base funda-
mental de la politica nacional. Crece la presion para defender la li-
nea del partido, incluso sobre_lgi representantes electos; Tos’ repre-
sentantes se vuelven «por o general unos borregos votantes perfec-
tamente d1sc1plmados» - («Politics as a Vocationy, p. 136). Las claves
dc_:l argumento de_ Weber estan resu; a figura 5.1,

A pesar de que Weber creia ﬁrmemente que el avance de la bu-
rocrat1zacxon significaba mds o menos ¢l déscenso progiesivo de la

cién social, era critico con 16s escritos de Michels cuya propia for-
mulacién de esta tendencia, «la ley de hierro de la oligarquia», debia
mucho a Weber (Michels, Political Parties; véase Roth, 1978, pp. Ixxi
y xcii). Michels formulé la «ley de hierro» en los términos siguien-
tes: «Es la organizacion lo que da lugar al dominio de los elegidos
sobre los electores, de los mandatarios sobre los mandados, de los
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Desarrollo del sufragio masivo:
democracia electoral

Las fuerzas sociales compiten po\
la influencia, a pesar de que existe
una divisién eatre «los elementos
politicamente activos y los
politicamente pasivos»

Surgen los partidos
politicos para organizar
la representacion

de grupos
v clases

Se refuerza la divisién
entre los politicamente activos

v los politicamente -
pasivos ~a

El poder de los partidos
reside en los que trabajan
continuamente en ellos,
y se concentra mas
con el surgimiento
de los politicos
profesionales

Miedo a la demagogia abierta
controlada por el sistema
parlamentario en el que los lideres
| deben sobrevivir, por el «mercadon

de votos v por los limites de una
administracion publica LLos partidos adoptan una
de «expertos» «unidad de accidn» y una

«disciplina estrictam: se

convierten en organizaciones,
burocraticas

A

<&

LLos partidos dominan el parlamento
v los lideres dominan los partidos:
«dictadura electan

/7 la «maquina» del partido

' establece mecanismos para
/ controlar a sus propios seguidores, \
incluyendo a los miembros del
parlamento: los representantes

se convierten en «borregos votantes
perfectamente disciplinados»

Deterioro de la
concepcion del
\parlamento como centro

de deliberacion
\ y debate

FIGURA 5.1, El sistema de partidos y la pérdida de la influencia del parlamento.
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delegados sobre los que delegan. Quien habla de organizacién, ha-
bla de oligarquia» (Po/itz'm/ Parties, p. 365). Para Weber, esta afirma-
cion suponia una excesiva 31mp11ﬁcac1on la burocratizacién no

sélo era un proceso muy complejo, sino que también era a compati-
ble con un grado de democratxzamon politica y con el surgimiento

“Los partldos politicasmodernos refuerzan, de hecho, la i impor-
tancia-del liderazgo. El'liderazgo debe ser entendido como un con-
omitante necesario, tanto de las organizaciones a gran €scala, que
requieren umna direccion politica firme, como de la pasividad de la

masa del electorado. Esta pasividad es en parte el producto del
mundo burocritico mederno. Pero a pesar de que el analisis de We-
ber ofrecia, a primera vista, una explicacion razonable de por qué la
masa de ciudadanos es pasiva (tienen pocas oportunidades signifi-
cativas de participar en la vida institucional, a saber, no tienen sufi-
ciente poder como para que esa participacion merezca la pena), el
mismo Weber tendia a incluir en su explicacion una escasa estima
por el gru grueso del electorado. En su famoso ensayo «Politics as 4 Vo-
cation», hacia referencia al «caricter emocional» de las masas como
una base poco adecuada para Comprender ¢ juzgar 168 asuntos pu-
blicos. Parece—fﬂl_“beriiéﬂﬁ"s‘ﬁaa"cﬁié”e‘l‘el‘e”ct iado €rd €n general inca-
p?z‘agdlscrlmﬁér entre politicas, ¥ tinficamernite capazde hacer al-
gl tips de eleccion ¢ntre posibles Tideres. Por 16 tanto, describe la
democracia como un terreno A€ prugba para foslideres potenciales.
aci nercado; un-mecanismo-institucional
para elififiar a los mas debues ¥ para establecer a los mas compe-
tentes en [a lucha competitivapor-tos vorosy el poder: B las cir-
cunstancias actuales solo €xiste 12 eleccion, escribia, «entre la demo-
cracia caudillista con “maquinaria” (de partido) o la democracia sin
caudillos, es decir, la dominacién de “politicos profesionales” sin
vocaciony {(«Politics as a Vocation», p. 150).

Weber describia la democracia representativa como una «de-
mocracia de Tiderazgoplebiseitarion-de~iderazgor porque 1o que
en [45€l€CTionies estaba en juego era [a popularidad y credibilidad de
un determinado grupo de lideres, a saber, las élites politicas; «ple-
biscitariay porquetasetecciones periddicas en 1os paises oecidenta-
les (Gran Bretafia, Alemania, Estados Unidos) se diferenciaban
cada vez menos de los votos de confianza directos y ocasionales al
gobierno (o la mocion de censura). Weber lleg6 incluso a describir
Ja democracia contemporanea como «cesarista». Lejos de ser la base
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razgo pohtlco y - nacional efectivo. ATservir a la funcién de s seleccio-
nat, y al fegitimar a 1os elegidos (a través de las elecciones), la de-
mocracia es indispensable. En las acertadas palabras de un comen-
tarista, « Weber era un abogado de la democracia en el sentido de
que, en las condiciones sociales y politicas de las sociedades buro-
craticas modernas, ofrecia un maximo de dinamismo y liderazgo»
(Mommsen, 1974, p. 87). Y tal como apuntaba otro, «el entusiasmo
de Weber por el sistema representativo, se debe mas a su conviccidén
de que la grandeza nacional depende de que se encuentren lideres
capaces, que a cualquier preocupacién por los valores democrati-
cos» (Albrow, 1970, p. 48). Weber tuvo como interés primordial el
establecimiento de un liderazgo competente, capaz y con voluntad
de mantener poder y prestigio.

La tension entre la fuerza y el derecho, entre el poder y la ley, la
resol\flo hast.a cierto punto, en favor de la tuerza v el poder A pesar

lo importante del proceso democratico era que establecia una for-

ma “de «dictadura electa»., Weber apoyaba claramente esta tenden-

c1a La detendxa argumentando que Tas cond1c1ones soc1ales s que ge-

temporaneas, Weber creia que, 51mplemente, los costes tenian que
pagarse. Ya no era posible preservar la libertad de accion y de ini-
ciativa para todos los individuos por igual. Mas bien, la cuestién
central a la que se enfrentaban los liberales era como preservar el
ambito de iniciativa en los «pinaculos del poder».

Weber estaba preocupado por comprender y encontrar vias
para garanmzar un equlhbrlo efectivo entre la autoridad politica, un
hderazgo Cuallm(,duu ona-administractomeficiente yun gla‘do de
responsabilidad politica. Debe subrayarse que de ningan modd re-
chazé la importancia de que el electorado tuviera la posibilidad de
prescmchr de los lideres mcompetentes Pero éste era virtualmente
el tnico papel que preveia para el electorado. Tenia que encontrar-
se un equilibrio entre la autoridad politica y la responsablhdad sin
ceder demasiado podet al deos. AT aTguitientar asi, Weberse situa-
ba’ de dellencen la’ trad1c10n“d‘emt3‘crat1ca liberal clasica qué dé Torma




194 Variantes contemporineas

consistente ha tratado de defender y limitar los derechos politicos
defoseiudadanos. Sin embaigo, € un sentido Tmportaite alterd
esta'tradicion, ya que articulé un nuevo modelo de democracia muy

reS.tI‘lCtIVO Es restrictivo porque conc1be Ta Jémocrama como poco

restrictivo porque el papel del electorado y las posibles vias para ex-
tender la participacién politica son tratados con bastante € escepticis-
mo. Es restrictivo porque, a pesar de g que e Weber pensaba qué &l sis-
tema electoral proporcionaba una apariencia de proteccion para el
electorado, sostenia que esta proteccién debia entenderse unica-
mente como la posibilidad de destituir a los ineficientes de sus car-
gos. En este sentido, la obra de Weber se sitia, tal como se ha sefia-
lado correctamente, «en el punto de partida, mas que en la conclu-
sidn, de una serie de desarrollos de la teoria y practica de la demo-
cracia liberal en la era de la politica de masas y las organizaciones
burocriticas; debe ser entendido como un precursor mds que como
un “epigono” (Bectham, 1985, p. 7).

Los escritos de Weber representan un reto, tanto para las ideas
hberales tradicionales como para los que veian la posibilidad de
crear sociedades de autogobierno, libres de la burocracia. A pesar
de que :_ﬂgﬁnos tedricos politicos, particularmente los de 1a corrien-
te marxista tradicional, tienen tendencia a rechazar, de una forma
bastante superficial, las apreciaciones pesimistas de Weber sobre el
mundo moderno, es seguro que plantean problemas de gran impor-
tancia. Escribiendo antes de la era del stalinismo y del surgimiento
de las sociedades de estado socialistas en el este de Eurdpa, 1a obta
de Weber fue bastante profetlca Su intento de recuperat la natura-
leza 1 de 1a democracia [iberal €n un mundo de conjuntos de institu-
c1ones nacionales e internacionales altamente COmMplejos; se hace
eco de las posturas de muchos que no creen- posible una reorganiza-
cién radical de la sociedad.

La democracia liberal en la encrucijada

Weber temia que la vida politica, tanto en Occidente como en
el Este, cayera cada vez mds en la trampa de un sistema de adminis-
tracién burocratico y racionalizado. Contra ello, defendia el podcr
de contrapeso del capital privado, el sistetna competitivode parti-
dos y un liderazgo politico fuerte, que impidiera el control de la po-
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litica por los funcionarios del estado. Al plantear el caso de esta for-
ma, las limitaciones de su pensamiento politico se hacen evidentes:
algunas de las intuiciones y principios clave, tanto del marxismo
como de la teoria politica liberal, parecen haber sido despreciados.
La importancia de las enormes desigualdades de poder politico y de
clase estd minusvalorada, debido a la primacia de la politica de po-
der —a saber, entre lideres y entre estados. Esta primacia deja, en
ultimo término, el equilibrio entte la fuerza y el derecho al juicio de
los lideres politicos «carismaticos», atrapados en la confrontacién
entre estado y burocracias econémicas, una situacién que se acerca
peligrosamente a aceptar que incluso los principios centrales del li-
beralismo clasico no pueden defenderse ya en la época contempora-
nea. Parece como si tan sélo aquellos que «alcanzan la cima» tuvie-
n ¥AMPo para prosperar como individuos «libres e iguales». T Esto
puede entenderse como una afirmacion «realista» de las tendencias
empiricas, o puede considerarse una transformacion de ciertos de-
sartolISs sociales' v politicos en virtudes teoricas inadecuadamente
justificadas. Es esta ultima postura la que yo considero correcta.
El s;i)yesto de Weber de que el desarrollo de la burocracia con-
duce a un incremento del poder de aquellos que estén en los mveles
mds aItos de Ta administracion, le 1leéva a rechazar las formas en las
queaquellos que ocupan las posiciones subordinadas pueden incre-
mentar su poder. En Tos sistemas burocraticos modernos parece ha-
bet Woporturnidades» considerables para aquellos «en posiciones for-
malmente subordinadas para alcanzar o recuperar el control sobre
las tareas organizativas» (por ¢jemplo, impidiendo o bloqueando la
recopilacion de informacién vital para la toma de decisiones cen-
tralizadas) (Giddens, 1979, pp. 147-148). Las burocracias pueden
aumentar el potencial de desorganizacion desde «abajo» e incre-
mentar los espacios para burlar el control jerdrquico. Weber no ca-
racteriz6 adecuadamente los procesos de organizacion interna, ni su
importancia para los desarrollos en otras esferas politicas*.

* Se busca en vano en sus escritos una explicacion satisfactoria del cardcter
preciso de la relacién entre la creciente centralizacidén burocritica del estado y del
capitalismo moderno (véase Krieger, 1983). En su relato histérico de las pautas de
burocratizacién en diversas sociedades, no aislé en qué medida ciertos procesos
burocraticos podian ser especificos, o estaban influidos por el desarrollo capitalista
perse. No logro separar el «<impacto de las fuerzas culturales, econdmicas y tecnolé-
gicas» en el crecimiento de la burocracia, ni decir hasta qué punto éstas eran inde-
pendientes del desarrollo capitalista. Al final, la relacién especifica entre el estado,
la burocratizacion y el capitalismo permanece confusa.
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Mis adn, su subestimacion del poder de los «subordinadosy» estd
relacionada con otra dificultad: una aceptacién sin. criticas _c_ig_la
«pasividad» de Ta masa de los ciudadanos —su aparcnte falta de co-
nocimientos, compromiso y participacién en 1a_ thtlca Ta exph-

cacion de Weber de este tema es doble: existen relativamente pocas
personas capaces e interesadas al mismo tiempo en la. politicazy tan
s6lo un liderazgc competentg,j;;gg“@mdo a una administracion publi-
ca y a un sistema parlamentario, puede hacer frente a la compleji-
dad, los problemas y las decisiones de la politica moderna. Esta pos-
tura plantea varios s problemas que sern estudiados a continuacion
y en capitulos posteriores.

En primer lugar, la postura de Weber depende en parte de una
dudosa afirmacién sobre la capacidad del electorado para discrimi-
nar entre grupos de lideres alternativos y su incapacidad para deci-
dir entre politicas de acuerdo con sus méritos. sComo puede defen-
derse de modo satisfactorio esta afirmacién? Si partimos de la idea
de que el electorado es incapaz de pensar acerca de cuestiones de
importancia politica, ¢por qué habriamos de creer en el juicio del
electorado en lo que respecta a la eleccidn de los lideres politicos,
con sus pretensiones rivales de competencia e imaginacion? Parece
inconsistente y, de hecho, dogmatico considerar al electorado capaz
de esto tltimo, al tiempo que se rechazan sus consecuencias para
una apreciacion més general (y elevada) del conjunto de sus capaci-
dades.

En segundo lugar podrla interpretarse que el relato de Weber
de la separacién o enajenacion de los individuos de «la propiedad de
los medios de administraciony implica un circulo vicioso de parti-
cipacion politica [imitada o inexistente. La linea de puntos en la fi-
gura 5.1 revela hasta que punto la d1v1310n entre los pohtlcamente

«paswxdad» o «emocionalidad» natural (7). La subordmacmn de la
midjer 5€ ha rélacionado normalmente con esta pasividad, con el fin
de enmascarar y legitimar las condiciones sociales, economicas y
poh’ticas que impidieron la participacién politica activa de las mu-
jeres (véase los capitulos 3 y 9). Hay evidencia clara de que para mu-
chas personas la pohtlca denota una actividad, con respeto a la cual
sienten una mezcla de cinismo, escepticismo y desconfianza (véase
Held, 1984). Las cuestiones de gobierno y la politica nacional no
son cosas que muchos digan entender, ni son objeto continuo de in-
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terés. De forma significativa, las personas mds cercanas a los cen-
tros de poder y privilegio (sobre todo, los varones de las clases altas)
son los que muestran un mayor interés y los que estdn a favor de la
vida politica. Sin embargo, podria ser que los que manifiestan falta
de interés en la politica lo hagan precisamente porque experimen-
tan la «politica» como remota, porque sienten que no afecta directa-
mente a sus vidas y/0 que son impotentes para influir en su cur-
so.

Es bastante significativo que la participacion en la toma de de-
cisiones (de cualquier tipo) es mucho mds amplia cuanto m4s rela-
cionada esté con asuntos que afectan directamente a la vida de las
personas, y cuanto mas seguros estén los afectados de que su mpus
contara realmente en el proceso de toma de decision; es decir, si tu-
vieran un peso equitativo y no tueran simplemente evitados o igno-
rados por los mas poderosos (véase Pateman, 1970; Mansbridge,
1983; Dahl, 1985). Este descubrimiento es especialmente pertinen-
te para los que han examinado de forma critica algunas de las con-
diciones de la participacion politica: defensores de la democracia
clasica (que destacan, por ejemplo, la necesidad de tener no sélo
tiempo para la politica, sino también los recursos para poder permi-
tirse la participacidn); marxistas (que subrayan los enormes obs-
taculos que plantea la concentracién del poder econémico para la
participacion igual en la vida politica); y criticos de los sistemas de
dominacion masculina (que muestran cémo la division sexual del
trabajo en la vida «privada» y «publica» impide la plena participa-
cion de la vasta mayoria de las mujeres en la politica local y nacio-
nal) (véaselas pp. 101-109, 123-127 de este volumen; Siltanen y Stan-
worth, 1984; Pateman, 1985). Es de suma importancia considerar
influidos entonces, si es posible romper el circulo vicioso que
muestra la figura 3.1, y todas las circunstancias institucionales que
crean circulos viciosos de participacion limitada o inexistente. Al
descartar esta posibilidad, Weber rechazé demasiado deprisa otros
modelos de democracia alternativos, y acepto con demasiada facili-
dad la competencia entre grupos de lideres rivales como la unica
forma en que la historia podia seguir abierta a la voluntad humana
y a la lucha por los valores. I o L) £

La complejidad y gran escala de la vida moderna podria ‘hacer
inevitable @n control;como-sostenta-Weber; yun-sistema-de-toma
de decisiones politico centralizado. Los argummentosde Webersobre
estas cuestiones son poderosos. Pero 1o debe en ningun caso darse
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par.supuesto el hecho de que la forma y los limites de-esa.organizacién
politica centralizada tengan que set tales como Weber los describio.
Weber tendiaa asummir in patron de desarrollo burocratico ilimita-
do. Si bien seria un error negar todos los aspectos de esta postura,
las formas organizativas han resultado ser mucho mas variadas de
fo ¢ que la «légica de la burocracia» de Weber sugiere (véase Crozier,
1964; Albrow, 1970; Giddens, 1979). Ademds, existen muchas for-

- democracia representatlva, basaaas en distintos tlpOS de sis-

tema electoral, que precxsan especificarse y valorarse con cuidado.
Weber no proporciond una‘adecuada aescrlpaon delosposibles ti-
pos y formas de la organizacion politica, va sea a nivel central o lo-
cal.

A pesar de ello, su intento de analizar el funcionamiento intet-
no de las orgamzacmnes publicas (y privadas), y sus observaciones
rca de las tendencias burocratizadoras, constituyén una gian
ribucion para comprender el gobierno v lé\ democracia. Su obra
prbeaona UT COMTrapeso al gnfasis mar*nsta, v principalmente Ie-
mmsta en la relacxon intima entre las actividades del estado las

1978, cap. 4). El argumento de que las administraciones privadas y
publ}cas estan estructuradas de forma similar —frente al argumen-

to de que estin determinadas causalmente por el poder de clase—

es importante, como lo es su argumento, que desarrolla ideas de la
tradicién Iiberal, de que una administracion cualificada y predecx-
ble es una condiCion Necesaria para otros objetivos importantes: el
fin de la arbitrariedad, del caricter fortuito y del €Xeesivo pattonaz-
go politico en la regulacion de los asuntos publicos; la disponibili-
dad de procedimientos de conocimiento ptiblico para enfrentarse a
las dificultades rutinarias y para exigir, a cuerpos como los consejos
o los parlamentos, que se enfrenten o resuelvan problemas serios; el
establecimiento de reglas publicas relativamente claras, que permi-
tan a las personas investigar la legitimidad o lo contrario de las de-
cisiones y del proceso de toma de decisiones. Sin una administra-
cién cualificada y previsible, los asuntos publicGs piteden conver-
tirs€ fapidamente, tal como argumentaba correctamente Weber, en
un cenegal de facciongs Tuchando cuerpo a cuerpo, v totilmente
inéficiente para resolver asuntos colectivos apremiantes —pareci-
do a algunos aspectos de la democracia cldsica, al menos de acuerdo
con el relato de Platon. Por supuesto, la forma de esa administra-
cién admite discusion.
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K/ /
Los escritos detWeber I'Ln tenido enorme influencia en la so-
ciologia y la ciencia ;% itica del mundo anglosajén. Han estimulado
una_rica_variedad de desarrollos, dos de los cualeg_memcemaien-

cionyla teoria de la democrac1a desarrollada por Schumpeter (que

explora aspectos del concepto de democracm\d_c liderazgo Rle!:_)\lsgl_—

tario d ‘Webé“’)”ﬁ teoria de la democracia empirica o «pluralis-

mo» (que tomo como punto de partida las ideas de Weber acerca del
cardcter ;

nal del poder). Juntos, estos desarrollos te-
presentan claramente las tensiones del pensamiento politico de
Weber, a pesar de que elaboran lineas bastante distintas de su pen-
samiento. La obra de Schumpeter se discutira inmediatamente, y el
pluralismo en el capitulo 6.

¢El ultlmo vest1g10 de democracia?

o \

%Ehumpeter "nacido en Austria, pero posteriormente de nacio-
nalidad norteamericana, trato de desarrollar un modelo de demo-
cracia «realistay, fundaméntado empiricamente. Al contrario que
ias principales corrientes de la teoria politica desde la época clasica,
pretendio liberar el pensamiento acerca de la naturaleza de la vida
publica de lo que ¢l consideraba una excesiva especulacién, asi
como de preferencias normativas arbitrarias. Su tarea fundamental
era e\;plicativa dar cuenta del funcionamiento dt a§ democracias

cho mas tiel a la realidad» que los modelos existentes. A pesar de
que su objétivo no'significaba una ruptura tan radical con la tradi-
cion como la que él pretendia —Bentham, Marx y Weber por
ejemplo, hasta cierto punto lo compartiero
por revisar las nociones aceptadas de la democrama Su clasico Ca-
pitalismo, socialismo y democracia (publicado por primera vez en 1942)

tuvo un impacto extraordinario en el desarrollo de la teoria de la
democracia tras la segunda gueérra mundial, espécialmente enlas in-
01pler1tes disciplinas de ciencia politica y soc1ologm (a pesar de que
en su disciplina fundamental —economia— no se le presté mucha
atencioén). Posteriormente, muchos cientificos sociales trataron de
explorar v ampliar la hipétesis fundamental de Schumpeter acerca
de cémo se comportan los lideres politicos y los votantes y cémo se

influyen los unos a los otros (véase, por ejemplo, Berelson ez al.,
1954; Dahl, 1956, 1961; Almond y Verba, 1963).
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La preocupacién de Schumpe}e/ r por lo empirico no debe acep-

tarse sin criticas. Al igual que ocurre con la jf; Max Weber, su obra

tiene una dimensién claramente normatiya/Como parte de un gran

un conjunto muy concreto de pm:Lqp,Losgcer,ca de la f mg_adecua-

da de g0 obierno «popular» La aparente correspondenc1a entre estos,

més lmportantes de posguerra (Gran Bretafia y Estados Umdos)

puede contribuir a explicar por qué Schumgpeter v sus seguidores
podian defenderlos como la concepcion ma «reahsta» de los siste-
mas démocraticos. Ademnas, el felato muy critico de Schumpeter de
los esquemas de la democracia mds participativa, que encontramos
en las obras de figuras como Rousseau y Marx, se hacia eco de la
opinién de muchos comentaristas y politicos occidentales de la
época, que creian que una participacion «excesiva» podia producir
la movilizacidn del demos con consecuencias muy peligrosas: entre
las experiencias mds importantes que tenian en mente estaban sin
duda la revolucion bolchevique y las masivas manifestaciones que
marcaron el advenimiento de la Alemania nazi. Sin embargo, debe
sefialarse que el concepto de democracia de Schumpeter estaba lejos
de ser original. Algunos estudiosos atirman que hay ufia COrrespon-
dencia puato por punto entre muchas de las ideas de Schumpeter
acerca de la democracia, la organizacion de partidos y la burocracia,
y las de Weber en Eronomia y sociedad (Roth, 1978, p. xcii). S1 bien
exageran la postura, 1a deuda de Schumpeter con Max Weber es, tal
como veremos, considerable. Sin duda alguna, bchumggter popula-
rizo algunas de las ideas de Weber, pero también las desarrollde
torma inferesante. . P

P

" Por emocrac /a/ Schumpeter entendia un método ﬁ)olmco es de-
cir, un arreg Grnstitucional para llegar a dec1510nes polmcas —le-
glslatlvas y administrativas— confiriendo a ciertos individuos el

pod—er de decidir en todos los asuntos, como consecuencia de su éxi-

5 Schumpeter definia el socialismo como «un disefio institucional en el que el
control sobre los medios de produccién y sobre la produccién misma estd investi-
do de una autoridad central... en el que, por cuestién de principio, los asuntos eco-
némicos de la sociedad pertenecen a la esfera publica y no a la privadan (Capitalis-
mo, socialismo y democracia, p. 167).
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to en la busqueda del voto de las personas (Capitalismo, socialismo y de-
mocractasp-269): Ta vida démocratica era la lucha entre lideres poli-
ticos rivales, organizados en paﬁldOJbr el ato para gober—
n&T. 15865 de ser una forma de vida caracterizada por la promesa de
igualdad y de las mejores condiciones para el desarrollo humano en
un contexto rico de participacion, la suerte del ciudadano democra-
tico era, sencillamente, el derecho periédico a escoger y autonzar a

servir a una variedad de fines, por ejemplo al logro de la justicia so-
cial. Pero era importante no confundir estos fines, argumemaba
Schumpeter, con la democracia misma. El tipo de decisiones politi-
cas que se tomasen era una cuestién indépendiente de la forma en
que. é'éﬂéi'doptaran: las cor ondiciones de legitimidad de faeto de las deci-
siones v de T6s que las tomaban, como resultado de las elecciones
=per10d1cas entre élites politicas rivales: T
L'a esencia d€ 1a'democracia esta, tal como subrayaban acertada-
mente los tedricos de la democracia protectora, en la habilidad de
los ciudadanos para sustituir un gobierno por otro y, por lo tanto,
para protegerse del riesgo de que los politicos encargados de tomar
las decisiones se transformen en una fuerza inamovible. Mientras
los gobiernos puedan cambiarse, y mientras el electorado pueda ele-
gir entre (al menos dos) plataformas de partido muy distintas, la
amenaza de una tirania puede ser controlada. La democracia es un
mecanismo que permite tomar en cuenta amplios deseos de la gente
corriente, al tiempo que deja la politica pablica en manos de unos
pocos, suficientemente experimentados y cualificados. Dada la di-
versidad de deseos individuales y el conjunto inevitablemente ex-
tenso (fragmentado) de demandas al estado, ampliamente analizado
en la obra de Weber, es preciso un mecanismo que seleccione a
aquellos capaces de producir «el conjunto de decisiones con el que
estarian mas de acuerdo, o al menos, menos en desacuerdo, todo el
conjunto de demandas individuales diversas» (Macpherson, 1977,
pp. 78-80). La democracia es el unico mecanismo que puede alcan-
zar remotamente este objetivo. T e :
St la democracia es un arreglo institucional para géfnera;’v legi-
timar merazgo EATOTCes Tiene, e el mejor-de-los-easos;unatéla-
cién muy fenue con el concepto clasico de democracial «el gobierno
del pueblo». EI mismo Schumpeter se apresuro “a sefialarlor

_..,_‘ n

[ democracm no 51gr11t1ca y no puede sxgmﬁcar que el pueblo goblerne real-

e,
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mente en cualquier sentido manifiesto de «pueblo» y «gobernar. Demo-

craqa Exgnlfica que €l pueblotiéne [a oportunidad de aceptar o rechazar a

las personas que pueden” gobe‘narle Ahota Biet, Un 45pecto de ests pue-
de expresarse diciend6 que % democracia es el / gobierno del politico. (Capitalismo,
socialismo y democracia, pp. 284-285, Ta cursiva es mia.)

Es cuestién de enfrentarse 2 los hechos:

Si queremos enfrenmrnos de lleno a los hechos debemos reconocer

carrera, Fstoa su vez mgmflca el reconocimiento de un interés s profesional
distintivo en el politico individual y de un interés de grupo distintivo en la
profesion politica como tal. Es esencial incorporar este factor a nuestra
teoria... Ertre otras cosas dejamos inmediatamente de preguntarnos por
qué los politicos no sirven a menudo a los intereses de su clase o del grupo
con que estan personalmente relacionados. En términos politicos, el hom-
bre (s£) que sorbido. rodavia, para_go olvidar nunca, las palabras
de uno de los mas grandes politicos de la historia, se encuentra todavia en

padales: «Lo que no entienden fos hombres de ne gocxos es qué exactamen-
r 0 voicsy. (Capita-

t€ igual que ellos comercian con petrdleo yo ¢ ercio
lismo, p. 285.)

Esta no es, subrayaba Schumpeter, una vision «frivola o cinica»
de la politica. Por el contrario, lo que es «frivolo o cinico» es H_EEC-
tensién de que la democracia pueda convertirse en una comunidad
autofregulada, guiada tnicamente por el «bien comun», cuando se
sabe que siempre Servira a un conjunto de intereses. por encima de
todos los demas: los intereses de los que ocupan realmente el poder.
La democracia, entendida como mecanismo de seleccion, propor-
ciona una garantia contra tales pretensiones, asi como las condicio-
nes minimas necesarias para mantener a los responsables hajo con-
trol.

~=\l igual que Weber, Schumpeter consideraba la nocién de «so-
beramagppular» inatil y llénade ambiguedades peligrosas. Elmun-
do fiioderno, complejo, sélo podia ser gobernado con éxito si el «es-
tado soberano» se distinguia claramente del «pueblo soberano» el
papel de este dltimo se circunscribia firmemente. Es dificil a veces
entender (un punto sobre el que volveré mds adelante) por qué
Schumpeter retuvo la fe en lo que podriamos llamar el ultimo vesti-
gio de la idea de democracia —un voto ocasional para todos los
adultos maduros. Tenia en baja estima las capacidades politicas e in-

telectuales del ciudadanc medio. Sud descripcion de este tlrimo tie-
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de daturalezade Hobbes; p‘E"Tfobbes mis consistente que Schurn-

peter, no era un démocrata (véase Capitalismo, pp. 256-264). En tér-
minos generales, sin embargo, Schumpeter caracterizaba al electo-
rado, bajo la influencia de psicologos de masas como Gustave Le
Bon, como generalmente débil, propenso a impulsos efriccionales
intensos, incapaz inteléctualmente de hacer madadecisive por su
cuénta y sensiblea tas fuerzasexternas. Lo que &€ préocupiba espe-

cialmente era el amplio ambito de circunstancias corrientes, desde
la reunién de un comité al escuchar la radio, en las que se daba un
sentido minimo de participacién, un bajo mvel de energia y pensa-
miento y una gran sensibilidad hacia las intluencias ilégicas, cir-
cunstancias en las que cualquier «intento de argumentar racional-
mente estimula Gnicamente las energias animales» (Capitalismo, p.
257). Para las personas en estas situaciones cotidianas la politica es
como un «mundo ficticion: «las grandes cuestiones politicas tienen
lugar en la economia fisica del tipico ciudadano con esas activida-
des en las horas de ocio que no han alcanzado el rango de hobbies, y
con los temas de conversaciones irresponsablesy (Capitalismo,
p. 261).

La ignorancia y la falta de juicios sanos caracterizan las especu-
laciones de los que carecen de educacion, al igual que las de muchas
personas con educacién, en lo que se refiere a los asuntos publicos.
La educacion, afirmaba Schumpeter, rara vez establece diferencias
s1gn1f1catlvas |38 PETSOTIas 00 pucdenSer-arrastradas-esealerasarri-
ba» (Capitalismo, p. 262). ;Por qué? En politica, la mayoria de los
asuntos nacionales y extranjeros son tan lejanos a la mayoria de las
vidas de las personas que es dificil que tengan «un sentido de la rea-
lidad». Al contrario que en el mundo de los negocios, en el que las
personas tienen que medir rutinariamente los riesgos y peligros de
las distintas lineas de accion, la distancia entre las personas y el
mundo politico hace que una tarea de juicio equivalente sea extre-
madamente dificil: «los peligros pueden no llegar a materializarse
siquiera, v si lo hicieran, pueden no hacerlo tan seriamente» (Capi-
talismo, p. 261). Sin el sentido de la responsabilidad que surge de la
participacién inmediata, 14 igfiorancia persiste. Por lo tanto, el tipi-
co ciidadanc argumenta y analiza la politica de «una forma infan-
tily: “«se convierte de nuevo en un hombre primitivor (Capztalzsmo
p. 262, Doy-consecuencias siniesgras que se deducen son: en primer
lugar, el pﬁe]ulmo irracional y el hmpulso gobiernan una gran parte
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de lo que p’asa ptqr ser la contribucion a la politica del ciudadano

a la influcrcia’de grqus que actug.n de forma i inte esada pohtlcos
egGistaS, imtereses economicos o «idealistas de cualquiér tipon.
Ya se tome como punto de partida la filosofia politica de la an-
tigua Atenas o el surgimiento del pensamiento democratico liberal
(en su variante protectora o desarrollista), parece que la «teoria de
la democracia» ha completado un circulo casi completo: de la de-
fensa de una variedad de fundamentos bastante rigidos, que pueden
justificar un compromiso con la forma de vida democritica, hasta
un argumento que parece ceder en casi todos los aspectos ante los
adversarios de la democracia. Las razones a favor de la democracia
de Schumpeter tan so6lo puedenagoyar en el mejor de los casos , un
minimo de participacion.politica: \sa participacion que puede con-
siderarse suficiente parailegxtlma el derecho a” gobernar de élites

politicas rlvales o —

Democracia, capitalismo y socialismo

La concepcién de la sociedad industrial moderna de Schumpe-

ter estaba en deuda ramo ton Marx como con Weber (véase Botto-
more, 1985, cap. 3). Al igual que Mirx, subrayaba el movimiento
continuo y la naturaleza dindmica del capltahsmo industrial. Como
Marx, afirmaba la existencia de una tendencia al dominio de la pro-
duccién v distribucién de bienes por corporaciones cada vez mayo-
res. Y, como Mars, creia que el desarrollo del capitalismo industrial
destruiria eventualmente los fundamentos de la sociedad capitalis-
ta: la sociedad capitalista estaba basada en contradicciones que no
podia resolver (véase Capitalismo, socialismo y democracia, parte 11). El
capitalismo occidental dejaria paso con todaprobabilidad a2 un nue-
vo orden economlco que, con mdependenc1a del noprre que en
redlidad se le diera,{seria unia_forfna de socialjsme.

" Sin embargo, Schumpeter era socialista a regafiadientes: El-so-
cialismo debia entenderse como el resultado deunia sérféﬁe ténden-
cias soc1ales era esencmlmente una predxcc1on no un 1tieal ético.
social o estatal Mas bien, suponia fundamentalmente una solucién
al problema técnico de maximizar el vatput | nacional de forma efi-

ciente en el contexto de una economia dommada por grandes com-
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pafias. Schumpeter rechazaba el papel central que Marx daba a las
clases y al conflicto de clases. Pensaba que todo el mbito de analisis
de las clases era «un caripo abonado para los prejuicios», y que la
«retorica de la revolucidn» estaba bastante equivocada (Capitalismo,
p. 14, y véase pp. 57%58 346). El elemento que definia al socialismo
era la lamﬁpacxon de los recursos: un modelo institucional que
permltla\eicontrol deTos sistemas de produccion por una autoridad

N

necesariamente mcompatlble tal como habia dicho Weber, con la
defnocracia. Con un argumento que tuvo una influencia especial
sobieteoricos posteriores de la economia mixta y del estado de bie-
nestar (véase el capitulo 6), Schumpeter sostenia que siempre y
cuando la democracia se detma en términos de «elecciones genera-
les, ‘partidos, parlamentos, ‘gabinetes y primeros ministros», es de-
cir, en.términos de un sistemna para el establecimiento del liderazgo,
podna muy bien trafarse del instrumento mds apropiado para hacer
frente a la agenda politica del orden capitalista o socialista (Capita-
lismo, p. 301).

Al igual que Weber, Schumpeter consideraba que la aplicacion
de una actitud racional y calculadora a todos los sectores de la vida
tendria enormes consecuencias para la naturaleza de la sociedad
moderna. Al igual que Weber, afirmaba que el capitalismo habia
dado un impulso enorme al «proceso de rac1onahzaglop!x» (Capzta/z.r-
mo, pp. 121-122; véase Bottomore, 1985, pp. 39-40). Mas aun, esta-
ba de acuerdo con Weber en que esa racionalizacion era una parte
necesaria de un mundo complejo que precisa de una organizacién

rimparcial y funcional; en que dinicamente «gobiernos de expertos»
pueden dirigir el aparato administrativo del estado en su tarea de_
regulacion v control; y en que, en las circunstancias contempora-
neas, Unicamente puede sostenerse un modelo muy limitado de de-
mocracia. Pero discrepaba profundamente de Weber al pensar que
no eran el capitalismo y Ta denioctacia los que proporcionaban un
limite significativo a la expansion del proceso de r -*1onahzac1on,’
sino que, por el avance continuado de los procesas «i¢ cnicosw, el ca-

pitalismo mismo se erosionaria progresivamente.

 El crecimiento dé tasempresasa gramescala estd acompafiado
por la expansién en los sectores privado y publico de una forma bu-
rocritica y racionalizada de direccién. Se incrementa el control
central sobre una serie de fenémenos, sujetos hasta ese momento a
la regulacién directa del mercado: innovacion, oxtpat, precios € in-
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versién. El c%;iﬂ'is’;p industrial orientado hacia el mercado es,
: consecdentemeqte, suplantado poco a poco por el progreso econé-
, rplcou"tj\rganlzacyh d planiticado. El gobierno burocriticocontribuye
sin d&@’ft de ufpm;a\gpsit”i@é este desarrollo; es esencial, tanto para
la creciente escaia de’la fAdustrializacién moderna como para cual-

quier organizacion socialista futura. En palabras de Schumpeter:

Ya que no se puede imaginar, en las condiciones de la sociedad modet-
na, una orgamzac:g’m socialista a no ser en la forma de un aparato burocra-
tico enorme, que .o abarque todo. Cualquier otra posibilidad que pueda
cpncebn‘ mgmﬁcam’an el fracaso y su interrupcion... esto no deberia horro-
rizar a nadie que se haga cargo de lo lejos que ha ido ya la burocratizacién

d.e la vida econémica —0 incluso de la vida en general... (Capitalismo, socia-
lismo y democracia, p. 206.)

b

et LA

N ielsocialismo nila democracia estan amenazados por la 'bu,ro-
cracia; por el contratio, csta wiltima es.un complemento.inevitable
(;legmbosi (Capitalismo, p. 206, y véase pp. 293-294). El soctalismo
unicamente tendrd €xito como organizacion econémica en la medi-
deré”n que utili_ce los «servicios de una burocracia bien formada, de
buena reputacién y tradicisiin. La burocratizacion es la base de la
gestién moderna ¥ del zobierno democratico, independientemente
de que la economia sea capitalista o socialista. Al contrario que We-
ber? Schumpeter consideraba que la burocracia era totalmente com-
patible con la democracia v que la democracia era, en principio,
bastante consecuente con la organizacion socialista.

Los detalles de la toria del capitalismo y del socialismo de
Schu.r’npeter no tienen aqui un interés especial; sin embargo, la con-
cepcion de su desarrollo estd resumida en la figura 5.2. Los puntos
clave que deben destacarse para comprender el contexto dea de-
n}oc.rfacia‘ moderna, tal C(mmntendm, SOfT €n p‘r}r.neﬁ [ugar; la
erosion de [as tueizas del mercado por el incremento 'p’rééfesjvé en
escala’y la concentracion de los medios de produccion; en §egundo
lugz}r,u a tendencia creciente hacia la racionalizacién y burocrati-
zacion de la gestion; en .'Lrcer_;,lﬁgﬁi}f’él""éi"fi“c‘t‘éf‘tlid‘ai"V’é‘zMrﬁisT{mTi—é-
pensable de la platiificacion de los rectirsos en'la vida €coROmIcd y
politica; y, ¢ &uario Tugar, Ta Tmportancia tato d¢ la hurocracia-
como de la Qﬁ)ggﬁda para la regulacion de las condiciones de una

economia «Cettralistam: —.

. P -~ RN
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Democracia «cldsica» versus democracia moderna

La defensa de la «democracia de liderazgo» o «elitismo competi-
tivo» de Schumpeter residia en un rechazo explicito de la «doctrina
clasica de la democracian. Por esto ¢l entendia «ese arreglo institu-
cional para llegar a decisiones politicas que realizan el bien comun,
haciendo que el pueblo mismo decida sobre los asuntos a través de
la eleccion de individuos que deben reunirse en una asamblea para
llevar a cabo su voluntad» (Capitalismoe, p. 250). Asi expuesta, esta
doctrina representa una curiosa arnalgama de teorias, combinando
elementos de una variedad de modelos bastante distintos; se aludéa
idéas utilitaristas y fousseaunianas, asi como, creo yo, a ciertas no-
ciones fiarxistas acerca de la integracion delfestado y la sociedad.
La idea de que existe una «doctrina clasicar, tal como-él la-llamaba,
tiene poco sentido y deberia desecharse; existen, tal como he trata-
do de demostrar, una variedad de modelos «cldsicos».

Schumpeter ha sido acertadamente criticado por erigir un
«hombre de paja» (Pateman, 1970, p. 17). Sin embargo, la critica
propone un numero de razones fundamentales para preferir el «eli-
tismo competitivo» a otros modelos. Como tal, es digno de conside-
racion (véase Miller, 1983, pp. 137-141). G« A e

Schumpeter empezd su critica atacando la idea del «bien co-

muny sobre el Giie todas 1as personas estarian de acuerdo o acaba-
rian estando de acuerdoportafuerza-detargunento racionaly (Ca-
p??ZzYz’j’mo, soctalismo y democracia, p. 251). Esta nocion es, afirmaba, en-
gafiosa y peligrosa. Es engafiosa porqué las personas no sél6tienen
distiritas préferencias, sino también diferentes valores. Los indivi-
duos y los grupos rara véz comparten los mismos objetivos e, inclu-
socuands to hacetn; puede haber profundas discreparciasacerca del
medio mds apropiads para Ia realizacion de un objetivo dado. En
las sociedades modernas, econémica y culturalmente diferenciadas,
siempre habra interpretaciones distintas del bien comun. Existen
desavenencias en cuestiones de principio y de politica, que simple-
mente no pueden resolverse apelando a «una voluntad general uni-
versaly. Bs mas, estas desavenencias no pueden salvarse con la argu-
mentacién racional, ya que los «valores ultimos», argumentaba
Schumpeter, en la misma linea que Weber, «estdn fuera del alcance
de la mera légica». Existen diferencias irreductibles entre concep-
ciones rivales sobre lo que debe ser la vida y la sociedad (Capitalismo,
pp. 251-252). Subestimar esas diferencias es, mas ain, politicamen-
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Organizacion econdémica capitalista

l

Competencia de mercado: impulsos
para la racionalizacion técnica

Innovacion

Acumulaciéon y concentracién de
capital

Declive del papel del empresario individual

Polarizacién de las posturas sociales, al per-
der su funcién economica grupos como los
l ~ pequenos productores v los comerciantes

Incremento del contlicto social al aumentar

los niveles de vida, v con ellos, las expectati-
v vas de las personas (exacerbado por la inteli-

, Crea una tendencia a: gencia descontenta)

|

Fjrccimiemo de grandes empresas
]

) 4

-— una rapida expansion de la ges-
tién racional v burocritica

— una planificacién de ouspats o
precios e inversion

— un mcremento del control cen-
tralizado de los recursos

! !

i Crecimiento de la organizacidn so- ]

Crecimiento de la clite de expertos al ser
mds necesaria una mayor pericia (investiga-
cién, desarrollo v gestién), a saber. creci-
miento del estrato de gestores ejecutivos

Declive de la tuerza politica de la burguesia
tradicional (propietarios-gerentes) v, por lo
tanto, de las defensas a largo plazo del capi-

cialista

25255) —

talismo
J
N
Crecimiento del control del estado y de
la planificacién central de la sociedad «

civil en manos de los funcionarios y del
personal elegido

Figura s.2. Del capitalismo al socialismo: elementos centrales de la teoria de
Schumpeter

te peligroso. Si asumimos la existencia de un bien comun y afirma-
mos que es producto de la racionalidad, estamos entonces a tpaso
de rechazar toda discrepancia por sectaria e irracional. Los adversa-
rio§ «sectarios € irraCionialesy puedernt sef legitimamente marginados
o ignorados; pueden ser incluso reprimidos, «por su propio bieny, si

persisten en su protesta. El concepto del bien comun es un elemen-

S —— .« e e e i e
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tio inaceptable de la teoria de la democracia (Capitalismo, paginas

Que la ley o las politicas deban basarse en la «voluntad de to-
dos» no es una parte imprescindible de la concepcién de la demo-
cracia de Rousseau o de Marx. Pero incluso si por la «voluntad de
todos» entendemos la «voluntad de la mayoria», no estd en absoluto

: e 1a democracia clasican alcance Jo que «el pueblo
realmente qulere» (Capitalismo, p. 254). El segundo argumento de
Scl’ihmpeter contra la «doctrina clasica» es que las decisiones de or-

tables par "personds en genéral que las «decisiones democrati-
cas», ya que tales organismos pueden utilizar su posicién tnica para
produc1r politicas, sobre las que los distintos partidos afectados, en
primer lugar, no se habrian puesto de acuerdo o las habrian recha-
zado sobre la base de que implicaban niveles de sacrificio inacepta-
bles. Citaba un acuerdo religioso impuesto por Napoledn Bonapar-
te en Francia muy a principios del siglo x1x, como un ejemplo clasi-
co de politica satisfactoria establecida por medios dictatoriales; y
Schumpeter afirmaba que la politica habia tenido, incuestionable-
mente, resultados beneficiosos a largo plazo para todos los partidos.
En su opinidn, el ejemplo estd lejos de ser un caso aislado, y por lo
tanto: «si el que los resultados prueben ser a largo plazo satisfacto-
rios para la mayoria de las personas es la prueba del gobierno para el
pueblo, entonces el gobierno por el pueblo, tal como lo concebia la
doctrina clasica de la democracia, no pasaria a menudo la prueba»
(Lapitalismo, p. 256).

= El argumento final de Schumpeter contra la «herencia cldsica»
es el mas interesante y el mds conocidoT Afaca difeCtamente 14 natu-
raleza misma de 1a «voluntad general». Basindose en las teorias de
los psicologos dgmrpasas ‘mencionados anteriormetite, y e observa-
ciones de los éxitos de la publicidad en la modulacion de las prefe-
rencias de los consumidores, sostenia enérgicamente que la «volun-
tad general» (o «la voluntad del pueblo» 6 Ta «voluntad de’Tos votar-"
tes») es una constri cial que tiene poco, si es que tiene algu-
no, fundamento independiente o racional (véase Capitalismo, pp.

256-268). El caso de la publicidad es aleccionador. La clara habili-
dad de los publlClStaS para crear «necesidades» para los nuevos pro-
ductos y para reavivar elinterés-por loy Viejos €s una prueba de la
susceptibilidad y el caricter manipulable de los deseos y elecciones
«individuales». El origen de estos ultimos es ‘claramente social y,
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- desde el punto de vista del individuo, «extrarracional» (Capitalismo,
“p. 256). Esto no quiere decir que los publicistas puedan vender
cualquier cosa; los Productos deben tener algun tipo de «valor de

uso a largo plazo si quieren mantener su atractivo. Sin embargo, si
implica que Tos consimidores son susceptibles a las influencias de
los publicistas, quienes, usando la fuerza de la repeticién o actuando
sobre el subconsciente (con el fin de evocar asociaciones placente-
ras de una naturaleza completamente extrarracional, frecuentemen-
te sexual) pueden producir efectos muy profundos (Capitalismo,
p- 258).

El mundo del consumo ofrece, al menos, una forma rutinaria
de contrastar las promesas con la realidad (scumple el producto las
expectativas?). En politica, por desgracia, no es éste el caso. La re-
mota distancia entre las cuestiones nacionales e internacionales y
las vidas de la mayoria de las personas" les situa en una ﬁaglglogdmuy
débil para hacer j )u1c1os s fundamentados sobre las ideologias y politi-
cas alternativas. Mds aun, 12" susceptlblhdad general de los indivi-
duos, v su vulnerabilidad a las presiones de los grupos de interés, re-
corta cualquier base independiente para el pensamicnto politico.
Ademds, el siempre creciente uso de las técnicas de publicidad por
parte de los politicos erosiona mas aun cualquier fe en que la i
beral o radical de la «soberania populam sea, o pueda ser, la fuente y
el control de-los.q oderes soberanos del estado. Segtin Schumpe-
ter, enyolmca uno se enfre’ﬁta en gran medida a una voluntad po-
pular «manutacturada» no\&enuma» La volonte genérale de Ta «de-
mocracia cldsica» €s Hoy en dia'deecho, «el producto y no el poder
motor del proceso politicon (Capitalismoe, p. 263).

Este estado de cosas tiene muchas consecuencias preocupantes:
las cuestiones, opciones y «remedios» politicos pueden ser creados
mediante presiones selectivas, trucos de venta y trucos publicita-
rios; las modas y las novedades pueden dirigir la opinién publica; y
la inestabilidad politica puede convertirse rdpidamente en norma.
Los peligros de ser victima del «vendedom egoista, minimizados
hasta cierto punto en el reino del comercio por el proceso diario de
consumo real, son muy grandes en la vida piblica. Si bien Schum-
peter no pretende rechazar por completo el aforismo de Lincoln so-
bre la imposibilidad de «burlar a todo el mundo a la vez», insistia en
que:

la historia... consiste en una sucesidn de situaciones cortas que pueden al-
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terar para siempre el curso de los acontecimientos. Si a corto plazo todas
las personas pueden ser embaucadas poco a poco en algo que realmente no
quieren, y si esto no es un caso excepcional que podamos permitirnos des-
preciar, entonces ningun sentido comun retrospectivo alterard al hecho de
que, en realidad, ni plantean ni deciden cuestiones, sino que otros plan-
tean y deciden normalmente para ellos las cuestiones que determinan su
destino. (Capitalismo, p. 264.)

La conclusién que extrae Schumpeter de este argumento es que,
con el fin de evitar algunos de los peores peligros y riesgos de la po-
litica contempordnea, «los amantes de la democracia» deben lim-
piar su credo de los supuestos «maginarios» y de las tesis de la «doc-
trina clasica» de la democracia. Por encima de todo, deben desterfar
la idea de que «el pueblo» tiene opiniones concluyentes v racionales
sobre todas las cuestiones politicas; que sélo puede hacer efectivas

esas opiniones o actuando directamente o eligiendo «representan-

tes» que llevardn a cabo su voluntad; que el poder de adoptar deci-
siones es un elemento esencial de la democracia. Si «el pueblo» no
puede considerarse «decisor» o «gobernante», entonces, ;qué papel,
sies que hay alguno, se le puede atribuir? En opinién de Schumpe-
ter, «el pueblo» es, y no puede ser nada mas quej{ kel productor de los

=Canismo para_seleccionar o5 hombres- capaces

tenderse la democraggakckgmo un metodo pohtxco en el que el pue-
blo, como elector, elige pemocﬁw mente entre equipos posibles de
ieres. El «dlitismo competitivoy'es, por consiguiente, él h’Iodelo
de democracia iras indicado, factible y apropiado. T
“Schumpeter concebia el comportarmento de los politicos de
forma analoga a las actividades de los capitalistas que compiten por
clientes. Las riendas del gobierno pertenecen realmente a los que
dominan «el mercadon (Caprtalismo, p. 282). Al igual que los votan-
tes no definen las cuestiones politicas centrales del dia, también su
«eleccion» de los candidatos esta muy limitada. A quién seleccionan
depende de las reglas que rigen la elegibilidad para un cargo, de las
iniciativas de los candidatos que de hecho se presentan y de las po-
derosas fuerzas que hay detrds de esas candidaturas. Los partidos
politicos restringen aun mas las alternativas disponibles. A pesar de
que resulta tentador pensar que los partidos estin modelados «por
los principios que comparten todos sus miembros, esto es, sostenia
Schumpeter (de forma analoga a Weber), una racionalizacion peli-
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¥

|

_Los vaetidey
grosa: una capitulacién ante la imagen que los partidos dan de si
mismos. Todos los partidos estin comprometidos con determina-

dos principios y plataformas, pero no pueden entenderse en estos

términos:-La exphcacxon de por que los partxdos tlenen dc hecho

en la préctica, radlca en su funcién como «mdquinas» ideadas con el

fin de ganar la lucha competitiva por el poder. Tuvieron que inven-

tarse debido 2 la 1ncapac1dad de los ciudadanos corrientes para
coordinar sus propias actividades politicas:

Los partidos v las maquinarias politicas son simplemente la respuesta
al hecho de que la masa electoral sélo es capaz de actuar de forma precipi-
tada y undnime, y constituyen un intento de regular la competencia politi-
ca de forma exactamente igual a las pricticas correspondiente a una aso-
ciacion de comercio. Las técnicas psicolégicas de la direccién de un parti-
do y la propaganda del partido, los eslégans v las melodias caracteristicas
no son accesorios. Son la esencia de la politica. Al igual que lo es el jefe po-

litico (Capitalismo, p. 283).

El papel del votante se reduce a aceptar o rechazar un «jefe» u
otro. El “«jefer ﬁ)foporcxona orden v la capacidad de’ gob'
complejidad de tapolitica; €l voto del électorado proporciona la le-
gitimidad para las posteriores acciones politicas.

Es muy conveniente una division clara del trabajo entre repre-
sentafites'y votantes: «Los votantes fueradel parlamento deben res-
ipetar la division del trabajo entre ellos y los politicos elegidos. No
deben retirar su confianza tan ficilmente entre una y otra eleccion y
deben comprender que, una vez que han elegido a un individuo, la
accion politica ya no es asunto suyo» (Capitalismo, p. 295). Los elec-
tores no solo deben abstenerse de tratar de instruir a sus represen-
tantes acerca de lo que deben hacer, sino que deben abstenerse tam-
bién de cualquier intento de influir en su opinién: «la practica de
bombardearlos con cartas y con telegramas, por ejemplo, jdeberia
estar incluida en la misma prohibicionl» (p. 295). La unica forma
de participacién politica abierta a los ciudadanos, en la teoria de
Schumpeter, es la discusién y el voto ocasional. En su opinion, la
democracia tiene mas probablhdades de ser efectiva cuando los Ti-
deres pueden establecer 153 @ politica publica sin el es-
torbo del «pasajero del asiento de atrisne—

¢ Se trata de una expresién inglesa que hace referencia al pasajero que, sentado
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La democracia de cualquier tipo comporta el riesgo de conver-
tirse en campo abonado para la ineficiencia administrativa. Incluso
como arreglo institucional para el establecimiento del liderazgo, la
democracia puede impedir el buen gobierno como resultado de, en-
tre otras cosas, la lucha incesante por las ventajas politicas y la adap-
tacion de la politica publica a los intereses a largo plazo de los poli-
ticos (por ejemplo, gobernar la economia con vistas a aumentar las
posibilidades de reeleccién). Estos riesgos son reales, al igual que lo
son multitud de otras posibles dificultades (véase Capiz‘a/z':mo pp:
284-289). Sin embargo, los ’_[_)_rgblemas pueden minimizarse si s

de la democrac1a Las coﬁ\aones gn opinién de Schumpeter, son
estas: iz

’/ 1 Los politicos deben tener mucha capacidad.

(2. La competencia entre los lideres rivales (y los partidos) debe

tefier tugar dentro deui abafiico de cuestiones polificas rela-
¢ restringido, Timitado por el consenso sobre la di-
reccion general de la politica nacional, sobre lo que constitu-
ye un programa parlamentario razonable y sobre los asuntos
constitucionales en general.

(\,Debe existir una burocracia independiente bien formada, de

“ «buena reputacién y tradicion» para ayudar a los politicos en

todos los aspectos de la formulacién y administracion de po-
liticas.

/Debp existir el «autocontrol democraticon, esto es, amplios
~—acterdos sobre la inconveniencia de, por ejemplo, que los
otanf cos-confutrdansus respectivos roles, de
una excesiva critica al gobierno en todos los temas, y del

comportamiento impredecible y Vlolento.

i

‘\‘/Debe existir una cultura capaz de tolerar las diferencias de

opinién.

en la parte de atris de un coche, pretende saber mis sobre la conduccién que el
propio conductor. (V. de/ T.)
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El método democratico puede funcionar bien cuando estas cin-
co condiciones estan presentes pero, subrayaba Schumpeter, estd
«en desventaja en periodos conflictivos» (Capitalismo, p. 296). La de-
mocracia tiene muchas probabilidades de derrumbarse cuando los
intereses y las 1deolog1as se defiendan tan firmemente que las perso-
nas no estén dispuestas a COmMprometerse, Esa situacion senala ior-
malmente el fin de la politica democritica.

*Schumpeter argumentaba que su relato de la democracia tenia

una serie de ventajas concretas ¢n comparacion con 6tras teorias.

Prog rcxonaba un criterio eﬁc1ente para dxstmguu: el goblerno de-

derazgoy arrrﬁrabrl’r“mportancm de la competencm en la politica
“—Incluse §ies imperfecta— y mostraba como se pueden crear y

destituir los gobiernos. Ademss, 13 teoria destacaba la maturaleza de
los deseos populares sin exagerar su significacion. Schumpeter sen-
tia también que su teoria aclaraba la relacién entre democracia ¥ 1i-
bertad. Si entendemos por esta ultima «la existencia de una estera de
autogoblemo individual», entonces el método democratico precisa
que todo el mundd §€a; en principio, libre para competir por el lide-
razgo politico. Para que este requisito se cumpla debe existir «una
considerable libertad de discusién para todos», v esto implica tanto
la libertad de expresion como de prensa (Capitalisno, pp. 270-
271).

Es mas, una parte importante de la teoria de Schumpeter era de-
mostrar que la democracia'y la libertad son compambles tanto con
una organizacion capitalista, como con una organizacién socialista
detaeconomia; siempre j tandvta-concepcion de la politica no'se es
tire en exceso. En una economia capitalista es dificil que ocurra
esto ultimo, porque la economia se considera fuera de la esfera di-
recta de la politica, del mundo de la actividad gubernamental y las
mst1tuc10nes Este «esquema de cosas» liberal, y rundamentalmeme

nés las relac1ones de poder de la economia son una parte central de
lo que constituye «la politica». Sin embargo, si bien el concepto so-
cialista tiene ventajas explicativas, también plantea, sefialaba acer-
tadamiente Schumpeter, severas dificultades: carece de una restric-
cion decisiva del ambito y los limites de la politica y,. por lo tanto,
deja abiertos todos los reinos de | vidad a la intervencién.y el
control politico. La «democracxa», seflalaba, no es una respuesta a

esa dificultad."EsS mds, la idea de «democratizar el estado y la socie-
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dad, situando la autoridad politica plena en manos de los ciudada-
nos, se apoya en todas las ilusiones de la «doctrina cldsica de la de-
mocracia»; es una idea erronea y pellgrosa del mundo moderno. Por
lo tanto, la democracia y el soci

si la democracxa se_entiende como «elitismo_com peut;10>> y si se
cumplen las cinco condiciones para su funcionamiento optimo.
Una democracia socialista precisa, entre otras cosas, una burocracia
extensa, asi como una separacion sin ambigiiedades entre la politica
y las cuestiones tecnicoadministrativas. A pesar de que la concep-
cion de la polmca de Schumpeter esta lejos de ser clara, parece que,

en su opinion, la\pohtlca deberia equxvaler ala competencia entre

que’e establecen la-«infraestrin
No se puede determinar por adelantado, ‘afirmaba Schumpeter si
una democracia socialista podria funcionar o no adecuadqmente a
largo plazo. Pero de una cosa estaba absolutamente segurc! las ideas

jque conrorman la «doctrma clasica de la democracia» o pueden

facerse nunca realidad; un socialismo futuro, cualquiera que sea su
resultado cxacto no tendra mnguna relac1or1 con ellas

Una vision tecnocratica

La teorla de la democracia de Schumpeter senala muchas carac-
S reconocibles en las micdeériias démocracias liberales de
Occidente: la lucha competitiva por el poder politico entre lospar-

tidos; el importante papel de las burocracias publicas; la significa-
cidon del hderazgo pol1t1co la forma’ en queja “politica moderna

votantes estan sujetos a una avalancha constante de informacion, ma-
terial escrito y discusion; y la forma en que muchos, votaiites, a pe-
sar de esta avalancha, permanecen pobremente informados sobre
las cuestiones politicas contemporaneas y muestran una notable in-
certidumbre acerca de ellas. Muchas de estas ideas pasaron a ser
centrales en la ciencia politica y social de los afios cincuenta y co-
mienzos de Ios sesenta y fueron ob]eto de investigaciones posterio-
res (para una investigacién critica véase Duncan y Lukes, 1963)
Los resultados de estos estudios no tienen aqui importancia pri-
mordial, a pesar de que es importante sefialar que muchos preten-
dieron confirmar el empuje basico de la descripcién de la democra-
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cia de Schumpeter. Lo importante aqui es, sin embargo, considerar
directamente unas cuantas posturas fundamentales de Schumpeter,
teoricas y empiricas. Coe i3 G

. d'ras la descripcion de la democracia de Schumpgter subyacen"

los afirmaciones muy cuestionables: que existe una «teoria cldsica
de la democracian qué ¢s esencialmeénte infundada, porque no estd
basada en la realidad; y que esta teoria s6lo puede ser sustituida por
un modelo de «lites competitivasy. Ef prxmer fogar; talcomo ya
he sefialado, no existe tal «teoria clasica dela democraciar; éxisten
muchos modelos «clasicosy. El concepto de 1z herencxa cldsica'de
Schumpeter es un mito (Pateman, 1970, p. 17). En segg_ndo lugar,
la pretension de Schumpeter de reemplazar un modelo «irreal» por
una alternativa bien fundamentada’y de base empirica presupone
que esta ulfima puede dar cuenta de todos los elementos clave de Ia
demoé‘fichlzi*c'owntemporanea Toda pretension de globalidad deberia
invitar al escepticising; ¥ las criticas hechas a continuacion mues-
tran que «la’ alternatxva» no puede explicar un nimero de aspectos
vitales de la vida democrética contemporanea. En ¢ercer lugar, el
modelo del liderazgo competitivo no agota en ninguin caso todas las
opciones defendibles derrtrode-tateorta de-ta-dernocracia At-igual
que Weber, Schumpeter 10 invest g6 algunas formas distintas de
démocracia y organizacion polmca Schumpeter no considerd, por
ejemplo, la forma en la que se podrlan combmar aspectos del mode-

oportumdad de reuniones cara a cara, para estlmular y crear una
politica y/o una decisién por el voto masivo y/o la eleccion de re-
presentantes, con el mandato de llevar a cabo determinados plan-
teamientos (véase Miller, 1983).

Pero no podemos simplemente dejar aqui {a cuestion; ya que
todo el ataque de Schumpeter 2 la «democracia cldsica» reside en
una «€quivocacion categoricar. Supone equivocadamente, tal y
como han séfialado algunos criticos, que la evidencia empirica so-
bre la naturaleza de las democracias contemporaneas puede tomarse
sencillamente como la base para refutar los ideales normativos que
encierran los modelos clasicos, por ejemplo, los ideales de igualdad
politica y participativa. En palabras de un comentarista, «el fracaso
de las sociedades contemporineas en el logro de esos fines no puede
demostrar, por si solo, que son inherentemente imposibles de al-
canzar... Si la “democracia clasica”... no existe no se prueba con ello
que es imposible» (Parry, 1969, p. 149; véase Durican y Lukes,
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1963). Rousseau y Marx, dos de los demdcratas mds radicales, eran
muy conscientes de que sus COTNCEpCIones idealesdeladeémocracia
estaban esencialmente refiidas con el mundo desu€poca; el sentido
de gran parte désu obra;algo” qué’"p“r’é‘é"tit“aﬁreﬁte“ﬂo fiecesita decir-
se, era criticar ese mundo. Es mas, eran también conscientes de los
grandes obsticulos que impedian la transformacién de la realidad
en una direccién mis «democritica». Ahora bien, puede que sea po-
sible demostrar que ciertos ideales politicos no podrin llegar a rea-
lizarse nunca, demostrando que nunca fue humanamente posible
alcanzarlos, o que la lucha por alcanzarlos implicaria tales cataclis-
mos masivos que, en la practica, nunca llegarian a ser alcanzados o
que encarnan fines contradictorios (cf. Parry, 1969). Pero el ataque
de Schumpeter es de una clase muy distinta. No apeld este tipo de
argumentos, lo que hizo fue definir la democracia y el dmbito de las
posibilidades politicas «reales» en términos de un conjunto de pro-
cedimientos, pricticas y metas que prevalecian en Occidente en el
momento en que él escribia. Al hacerlo, no proporciona una valo-
racion adecuada de teorias que son criticas de la realidad —visiones
de la naturaleza humana vy de las disposiciones sociales que recha-
zan explicitamente el statu guo y tratan de defender un conjunto de
alternativas posibles (Duncan y Lukes, 1963).

Es mas, el ataque de Schumpeter a «la herencia cldsica» suponia
casi un ataque explicito d Ta idéa misma del agente humano indivi-
dual;unaidea queseencuentra enelcorazén-del-pensarmiento-tibe-
faldesde finales del siglo xv1. Central para toda la tradicion liberal
ha sido la nocién de los seres humanos como «individuos», que
pueden ser ciudadanos activos de su orden politico y No meros suje-

podian ser «activos» en 1os reinos del consumo yd ida privada,
pero llego casid fiégar la existencia de esa Capacidad en la esfera de
la polmca. Su énfasis, tanto en el grado en que la «oluntad p popu-
lam» esta «manufacturaday, v en la vulnerabilidad de los individuos
frente a las fuerzas «irracionales», amenaza con destruir la idea mis-
ma del individuo como actor, al amenazar con destruir la idea de
que los seres humanos pueden ejercer el poder, eligiendo.

Es ciertamente fundamental, para cualquier concepcion satis-
factoria del hombre agente, la idea de que los agentes «hubieran po-
dido actuar de otra forman. El concepto de actor presupone un «en-
tendimiento en los actores». Ser humano es ser un agente con pro-

positos, que tiene razones para actuar de una determinada manera”
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¥, Que si se le preguntase, podria elaborar un discurso sobre esas ra-

zones (véasé Giddens, 1984). Subrayar que [os agentes humanos
son capaces de acciones con conocimiento no implica en ningin
€aso, por supuesto, que ese conocimiento sea ilimitado. Estd clara-
mente limitado por, entre otras cosas, las condiciones de la accién
que pueden ser tan so6lo pobremente comprendidas o totalmente in-
comprendidas. Si bien es de vital importancia reconocer que la in-
dividualidad estd estructurada por las fuerzas sociales, también es
importante no recortar completamente 12 idea de agente. Si deja-
mos a un lado la idea de que los seres humanos son agentes cons-
cientes, capaces de hacer elecciones politicas, estamos entonces a

un paso de pensar que todo lo que «el pueblo» niecesita 'ééffib”"{“g“c“)‘-‘“

bernantes» son ingenieros capaces de adoptar las decisiones técni-
cas correctas acérca de [a. a organizacion de los asuntos humanos. El
«elmsmo cornpetmvo» “de Schumpeter estd_tan s6lo a_un paso ‘de

esta visidn tecnocratica —una vision } que €s tanto antlhberal como
antidemotraticar - e
*La problematica descripcién de Schumpeter de la naturaleza de
la accién y su poca estimacion de las capacidades de las personas
plantearon un nimero de dificultades similares a las que encontra-
mos en el pensamiento de Weber. Si consideramos al electorado in-
capaz de establecer juicios razonables sobre las cuestiones politicas
acuciantes, ¢por qué debemos considerarle capaz de discriminar en-
tre conjuntos de lideres alternativos?; ésobre qué base podriamos
considerar adecuado el veredicto del electorado? Si el electorado es
capaz de valorar los liderazgos opuestos, seguro que es capaz de
comprender las cuestiones claves y de discriminar entre platafor-
mas rivales. Mds aun, Schumpeter presuponia la existencia de un
grupo de lideres politicos competentes que adoptasen las decisiones
politicas. Pero ofrece pocas justificaciones para esta postura, a no
ser la valoracién infundada de que en la politica hay algunas perso-
nas de talento y tenaces, que poseen un alto nivel de racionalidad, y
que estdn suficientemente afectadas por los problemas «reales» de la
vida publica como para ser capaces de establecer juicios politicos sa-
nos. Schumpeter argumentaba, se recordard, que el grueso de la po-
blacién no participa, no estd interesado y, por lo tanto, es incapaz
de pensar acerca de las cosas de la politica debido, entre otras cosas,
a la enorme distancia que separa a esta u'tima de la vida de la mayo-
ria de las personas. Sin embargo, si tratamos de definir «las cosas de
la politica», extranamente sin especificar por Schumpeter, inclui-
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riamos entonces seguro (en la descripcion de la mayoria de las per-
sonas) cuestiones como la guerra y la paz, el empleo y el desempleo,
la desigualdad social y el conflicto social (véase Held y Leftwich,
1984). Es dificil caracterizar estas cosas como «alejadas» de la vida
cotidiana: es mds exacto caracterizarlas como algunos de los proble-
mas mas profundos a los que, como ciudadanos, tienen que hacer
frente diariamente la mayoria de las personas. Es mas, se trata de
problemas sobre los que las personas suelen tener opiniones firmes.
Dejar de explorar la relevancia de estas opiniones es reforzar la jus-
tificacién de la politica como «métodon, e interrumpir prematura-
mente la indagacién acerca de la forma mas adecuada de demo-
cracia.

Los problemas hasta aqui expuestos estan relacionados con otra
dificultad: la propension de Schumpeter a exagerar el grado en que
la «voluntad popular esti manufactirada. A pesat de que eiste
unagran evidencia €n las ciencias sociales que sugiere que el impac-
to de Ios medios de comunicaciod, Ias ifistituciones politicas y otros

hay evidencia de que su poder no debe ekagerarse Est4 claro que
los valores, las creencias v el marco mismo en el que las personas
plensan no refleja 51mplemente el sello de poderosas instituciones.
Este area de investigacion es muy compleja. Pero, al menos, es ciez-
to que el argumento de Schumpeter debe mirarse con las mayores
reservas. Hamca evidencia de que las actitudes politicas de las
personas estén abrumadoramente modeladas por los mensdjes que
rec1ben ‘«desde arriba». En general la evidencia sefiala tanto la
aprobacion Toral general de las instituciones dominantes, por par-
te de los politicamente poderosos y movilizados, asi como la persis-
tencia de la discordia en los valores y de marcadas divisiones de opi-
nidn, entre muchos trabajadores; un conjunto de actitudes fragmen-
tado es un descubrimiento mas comun que una postura coherente-
mente «manufacturada». Las opiniones «aireadas» en la politica vy
los medios de comunicacién se entremezclan de forma compleja

con la experiencia diaria, la tradicién local y la estructura,dg_clases
(véase Thompson, 1984). /

La democracia es importante para Schumpeter porque jegitima
la_posicion de’ aquellos ¢on autoridad. Pero, jcomo puede.exacta-
mente afirmarse eso?; ;podemos estar de acuerdo en que un sistema
democratico competitivo supone legltlmldad:’, Clegmma el voto
ocasional un sistema politico? Es preciso hacer un gran namero de
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anotaciones importantes. Schumpeter asumia que la votacién im-
plicaba la creencia de que las politicas o las instituciones politicas
eran aceptadas, esto es, legitimadas. Pero la dificultad de esta con-
cepcion de la legitimidad radica en que no logra distinguir entre las
distintas razones para aceptar u obedecer, consentir o estar de
acuerdo con algo (cf. Mann, 1970; Habermas, 1976). Podemos
aceptar o consentir porque:

1. No hay otra eleccion (siguiendo drdenes o \a coercion).

2. Nunca se ha pensado sobre ello y se hace como se hizo siem-
pre (tradicidn).

(5]

Nos da igual una cosa que otra (apatia).

4. A pesar de que no nos gusta la situacién (no es satisfactoria y
estd lejos de ser ideal), no podemos imaginar realmente las
cosas de otro modo y aceptamos lo que parece ser el destino
(consentimiento pragmdtico).

5. Estamos a disgusto con las cosas tales como son, pero a pesar
de ello las acatamos, con el fin de garantizar un fin; consenti-
mos porque a largo plazo nos conviene (aceptacion instrumental
O acnerdo condicional).

6. En las circunstancias actuales, y con la informacion disponi-
ble en el momento, ilegamos a la conclusién de que es «bue-
no», «correcto» o «<adecuado» para nosotros como individuos
o miembros de una colectividad: es lo que nosotros genuina-
mente debemos O deberiamos hacer (acuerdo normativo).

Es lo que en circunstancias ideales —con, por ejemplo, to-
dos los conocimientos que quisiéramos, todas las oportuni-
dades de descubrir las circunstancias y requisitos de otros—
habriamos aceptado hacer (acuerdo ideal normativo).

Estas distinciones son analiticas: en la vida real se mezclan a
menudo muchos tipos de acuerdos; y lo que denomino «acuerdo
ideal normativo» es una postura que o sostendra probablemente
nadie. Pero la idea de un «acuerdo ideal normativo» es interesante
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porque proporciona un punto de referencia que nos ayuda a valorar
si aquellos que aceptan las normas, las leyes y el sistema politico
porque es, pof ¢j jemplo, pragmatico, los babrian aceptado 57 hubieran
tenido me]ores conocimientos, informacioén, etc., en el momento
de su accion.

E] andlisis de Schumpeter no s6lo no distingue entre los distin-
tos 31gn1ﬁcados posibles de aceptar, Tmplicades-en-un acto como la
votacion, sino que proporciona de hecho buenas razones de prime-
ra mano para dudar de que la participacion a través del voto deba
equipararse a la «legitimidad». En la descripcién de Schumpeter un
sistema democratico competitivo posibilita rutinariamente, a los
que ocupan posiciones politicas poderosas, la manipulacion y la
distorsion de la voluntad politica de los ciudadanos. ¢No crea ese
sistema politico las condiciones para su propia legitimidad? La obra
de Schumpeter no examina de forma critica las circunstancias en
las que podria decirse que los ciudadanos confieren legitimidad; es
decit; las ¢ircunistancias-en tas quetos crudadanos hidacen cosas por-
. que ellos piensan que son buenas, correctas, justificadas —dignas’.

f El poder y la legitimidad se entremezclan de forma mis compleja de
. lo que el anilisis de Schumpeter permite.

Schumpeter creia que su teoria de la democracia arrojaba luz so-
bre la relacién entre democracia y libertad. La democrac1a implica,
en su opinidn, un estado en el que todo el mundo es, en principio,

- libre para competir por el liderazgo politico. Las condiciones de
esta participacion son la libertad de discusion y de palabra (Capita-
lismo, socialismo y democracia, pp. 270-271). Asi expuesta, sin embargo,
ésta es una opinioén bastante limitada. En primer lugar, muchas per-
sonas no pueden presentarse como candidatos a un cargo politico,
no porque no disfruten de la libertad de discusién, sino porque no
tienen, de hecho, los recursos necesarios (ya sea tiempo, capacidad
de organizacién, dinero o capital). Estd muy claro que existe una
gran variedad de grupos que simplemente no tienen los medios
para competir en la arena nacional con aquellos, digamos, que po-
seen o controlan el grueso de los recursos econémicos, o que diri-
gen poderosos aparatos politicos. Algunos no tienen acceso a los
medios minimos para la movilizacién politica de cualquier tipo.
Las condiciones de lo que anteriormente llamamos «participacion

7 Se volverd sobre este tema en los capitulos siguientes, y en mis conclusiones,

pp. 347-352.
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limitada» o «inexistente» deben ser analizadas, y Schumpeter no lo
hace. Al igual que Weber, Schumpeter no examiné el circulo vicio-
so de la no-participacién, a pesar de que también €l reconocio que
sin un margen para la iniciativa politica las personas se volverian
probablemente apaticas incluso ante toda la informacién necesaria
para una participacion activa (Capitalismo, p. 262). La participacion
efectiva depende tanto de la voluntad politica como de tener la capa-
cidad real (recursos y capacidades) para llevar a cabo distintas lineas
de accidn.

Finalmente, merece la pena comentar la pretension de Schum-
peter de que su modelo de democracia representa un sistema funda-
mentalmente «competitivor. Tal como ha sefialado acertadamente
un critico, resulta bastante mas apropiado referirse al modelo como
«oligopolista». Es decir,

hay tan solo unos pocos vendedores, unos pocos proveedores de bienes
politicos... Cuando hay tan pocos vendedores, no necesitan responder, y
no lo hacen, a las demandas de los compradores, como tendrian que ha-
cerlo en un sistema competitivo. Pueden fijar el precio y la variedad de
bienes que ofrecen. Mds ain, pueden, hasta cierto punto, crear... (sus pro-
pias) demandas. (Macpherson, 1977, p. 89.)

Ep el sistema democratico de bchumpeter los unicos partici-

muv delimitads;, sino que se.describe frechientemente como una in-
tromision, no querida en el fluido funcionamiento de 14 toma de
decisiones «puiblica». Todo esto pone en considerables dificultades
las pretensiones democraticas del «elitismo competitivon.

Poco queda en defensa de la democracia, exceptuando el argu-
mento de la absoluta «proteccidon contra la tirania» (Macpherson,
1977, pp. 90-91). Tal como han tratado de demostrar los ultimos
cuatro capitulos, esta cuestion esta lejos de ser trivial; si se tratase
simplemente de una eleccion entre tirania y elitismo- Competmvo
(noticpoliou ohgoorcrho"en fa politica), &ste tltimo seria por su-
puesto deseable. Pero la rica tradicion del pensamlento democrati-
co indica que éstas estan lejos de ser las unicas vias abiertas. Junto
con Max Weber, Schumpeter acabé demasiado apresuradamente
con la exploracion de otros modelos posibles en la teotia y practica
democratlcas aparte de aquellos que plantean el control de las

~
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Resumen: modelo V'
Democracialelitista. mmpgj{z){%z

Prz'na'pio@f)“j‘m{zﬁmtiuo( 5)

'Método dg/c seleccién de una élite politica cualificada e imaginativa,
doptar las decisiones Ieglslatlvas y admmlstranvas necesa-

[4s i
Un obsticulo a los excesos del llderazgo polmco

Curacteristicas fundameniales

i Gobierno parlamentario con ejecutivo fuerte.

“.i Competencia entré élites y partidos potiticos rivales.

Dominio del parlamento por los partidos politicos.

)(‘arzicter central del liderazgo politico.

\ Burocracxa una admmlstraaon independiente y bien formada.

Limites constitucionales v pricticos al «margen efectivo de decision
politicar.

Condiciones generales
A Sociedad industrial.
Modelo de conflicto social y politico fragmentado.
Z;')Electorado pobremente informado y/o emotivo.
'.’fi‘)[jna cultura politica que tolera las diferencias de opinién.

\Surgxmlemo de estratos de expertos y gerentes tecmcamentc cualifi-
‘cados.

)Competencm entre los estados por el poder y las ventajas en el siste-
mra internacional.

Norta: Este modelo coantiene elementos centrales de las posturas de Weber y
Schumpeter.
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cuestiones pubhcas por parte de los ciudadanos o de las élites com-
6con Max Weber, capto importantes tendencias en la
politica moderna ——el desarrollo del sistema de partidos competiti-
vo;ta-habilidadde aquéllos en el poder para establecer la agenda, el
dominio de las élites en la politica nacional— y las encasillé de for-
ma acritica en modelos rigidos: que es el fundamerito para T2 pre-
tension de que, en ultimo término, tan sélo un determinado mode-
lo de democracia es adecuado para la época contemporinea. Toma-
das en su conjunto estas posturas, resumidas en el modelo V, consti-
tuyen algunas de las contribuciones mds interesantes y problemati-
cas al andlisis de la politica moderna.

Capitulo 6

PLURALISMO, CAPITALISMO CORPORATIVO
Y ESTADO

En la teoria de Schumpeter se sitian pocas cosas entre el ciuda-
dano individual y el liderazgo electo. Se describe al ciudadano
como un ser aislado y vulnerable en un mundo marcado por el cho-
que competitivo entre €lites. En esta descripcion apenas se presta
atencion a los_grupos «intermediarios» como las asociaciones co-
munitarias, los cuerpos religiosos,. Jos sindicatos ¥ las_organizacio-
nes empresanales que atraviesan las vidas de las personas y las rela-
cionan de formas comple as a una variedad de instituciones. Juzga-
da tinicamente en relacion a este tema, la teoria de Schumpeter es
parcial e incompleta.

Una escuela de analistas politicos, a |2 que se denomina general-
mente la teoria empirica de la democracia o «pluralismon, traté de
subsanar esta deficiencia examinando directamente las dinamicas

de, la_«politica de grupos». Los pluralistas exploraron las interrela-

ciones entre la competencia electoral y las actividades de los grupos
de interés organizados, y argumentaron que la politica déiiocTatica
moderna es en la realidad mucho mas competitiva, y las politicas
resultantes son mucho mas satisfactorias para todos los partidos, de
lo que sugeria el modelo de Schumpeter. La estructura fluida y
abierta de las democracias liberales ayuda a explicar, afirmaban, el
alto grado de conformidad en Occidente con las instituciones poli—
ticas dominantes. Los pluralistas alcanzaron una posxcxon conspi-

cua en los estudios pOllthOS amerlcanos Cl’l IOS 'r!.l’lOS cmcuenta Y sc-
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senta. Si bien su influencia no es, hoy en dia, de ningun modo tan
exténsa como entonces, su obra ha tenido un efecto duradero en el
pensamiento politico contemporineo. Muchos, especialmente
marxistas, han rechazado el pluralismo como una celebracién ideo-
logica ingenua y/o estrecha de las democracias occidentales, pero
esta tradicién ha aportado algunas ideas importantes.

No se han seguido con detenimiento los antecedentes intelec-
tuales del pluralismo, a pesar de que pueden detectarse ficilmente
un numero de lineas de influencia. La critica de Schumpeter al ca-
ricter «irreal» de los ideales democraticos v de 1a concepcién del go-
bitrno representativo de los escritos de liberales del siglo x1x como
John Stuart Mill tuvo un impacto decisivo. Los luralistas acepta-
ron el planteamlento general de Schumpeter de que lo que distin-
' “ias de 1as no-democracias son las formas (méto-
os lideres politicos son elegidos. Es mas, confirma-
ban como empiricamente correctas las ideas de que el electorado es.-
mids apatico y estd menos informado de lo que los tedricos de la de-
moctacia tiabian admitido por lo general, que los ciudadanosindi-
vidualés tenidn poca, st es que tenian alguna influencia directa en el
proceso polmco v que los representantes son a menudo «creadores
de opinion». Pero no ‘pensaban que la concentracién de poder en

a_ble Si

s

manos de | as“"r"ms “politicas emcompetencia’ tuera 11 4

prlmac1a enla wda polmca de determinados grupos de ehtes (o cla-
ses).

Sibien la obra de Schumpeter y de Weber constituye una fuente
cercana del pluralismq, sus términos de referencia intelectuales los
establecieron;fundamentalmente dos corrientes de pensamiento: la

Concepc10nes utilitaristas del caricter ineludible de la busqueda
competitiva de la satisfaccion de los intereses. Madison proporcio-

ng_\z;}‘j_ggun Robegpt{ Dahl{uno de los primeros y mas prominentes

herenc1a de \‘Iadxson en'[a teoria de la democracia amerlcm@las

exponentes del pluralisiio), «una razon de ser basica del sistema po-
litico americano» (Dahl, 1956, p. 5). A diferencia de muchos libe-
rales que destacaron la importancia en la politica democratica de la
relacion del individuo con el estado, los pluralistas, s1gulendo a Ma-
d1sor1 se han preocupado por el «problema de las facciones» (véase
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pp- 82-93). Los pluralxstas dan una 1mportanc1a espec1a1 a los pro-

el poder. Al 1gua1 que Madlson, destacabati que las facciones=—en
su disfraz moderno, los «grupos de interés» o los «grupos de pre-
sion»— son «la contrapartida natural a la libre asociacion», en un
mundo donde la mayoria de los bienes mds deseados son escasos y
donde un complejo sistema industrial fragmenta los intereses socia-
les y crea una multiplicidad de demandas. Al igual que Madison,
aceptaban que un proposito fundamental del gobierno es proteger
las hbertades de Ias tacc1ones para que desarrollen sus mt"' SEs po-

cave la hbertad de las demas. A diferencia de Madison, sin embar-
2o, los pluralistas argy Ataban (a pesar de ciertos desacuerdos en-
tre ellos) que las tacc1ones le]os de suponer una gran amenaza para

ralistas, _Ia exxstenma de intereses competmvos dlversos es la base
del equilibric deMOCTATco ¥ dcﬂé_g;q desarrollo favorable de Ia thl-
ca publica (véase Held y Krieger, 1984) Tendian a dar por supuesta
l2 idea de que al 1gual que la economia se ocupa de que los indivi-
duos satisfagan al mdximo sus propios intereses, la politica se ocupa
de que grupos de individuos satisfagan al maximo su interés co-
mun. Por consiguiente, se presupone también una concepcién utili-
taria muy particular de los individuos, como «maximizadores de su
satisfaccion», que actuan en intercamblo COMPpetitivo unos con
otros en el mercado y en la politica (véase Elster, 1976).

En el mundo competitivo moderno, caracterizado por la com-
plejidad y las divisiones de interés, la vida politica, admitian los
pluralistas, no podrd nunca acercarse a los ideales de la democracia
ateniense o al tipo de democracia previsto por Rousseau o Marx. El
mundo es, sin lugar a dudas, «imperfecto» de acuerdo con esos idea-
les, pero no debemos juzgarlo asi. M4s bien, debe analizarse con un
«métrodo descriptivon que considere las caracteristicas distintivas y
el funcionamiento real de todas esas naciones-estado y organizacio-
nes sociales que los cientificos sociales denominan comunmente
democraticas (Dahl, 1956, p. 63). Los pluralistas tenfan como obje-
tivo describir el funcionamiento real de la democracia y valorar su
contribucién al désarrollo de la sociedad contemporinea. Por lo
tanto, se refirieron a su propia teoria de la democracia como una
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«teoria empirica de la democracia», un relato descriptivo-
explicativo de la actualidad de la politica democritica. Al igual que
Weber y Schumpeter, su objetivo era ser_«realistasy y «objetivos»
frente a aquellos pensadores que valoraron determinados
ideales, sin la debida atencion a Ias circufistancias en las que se en-
contraban. Por lo tanto, la critica de los pluralistas a esos pensado-
res es similar en muchos aspectos al tratamiento critico ofrecido
por Montesquieu, Madison, Mill, Weber y Schumpeter. A conti-
nuacién me centraré en la compresién positiva de la democracia
por los pluralistas. (Se puede encontrar un relato sucinto de la criti-

ca de Dahl a la «democracia populista», tal como él la llama, en
Dahl, 1956, cap. 2).

Politica de grupos, gobiernos y poder

Se han expuesto varias teorias pluralistas, pero yo examinaré
inicialmente lo que podria considerarseMa «versién clasica»/que
puede encontrarse en los escritos de, entre otros, Truman y Dahl
(véase, por ejemplo, Truman, 1951; Dahl, 1956, 1961, 1971). Esta
version ha tenido una influencia penetrante, aunque serian relati-
vamente pocos los cientificos politicos y sociales que la aceptarian
hoy en dia sin modificaciones (a pesar de que en los medios de co-
municacidn muchos politicos, periodistas y otros todavia parecen
hacerlo). Algunos de sus representantes originales han desarrollado
el pluralismo, estableciéndose una nueva variante, a la que frecuen-
temente se denomina «neopluralismo» o «pluralismo criticow; este

tltimo modelo se discutira en las paginas siguientes. Pt

La esencia de los planteamientos pluralistas cldsicos tiene su
raiz el la investigacion acerca de'ladistribucién del poder en las de-
mocracias_occidentales: Por@jder fos plurallstas han' entendido
gencralmente la ¢apacidad deateanzar las proplas metas, haciendo
frente a 14 oposicion, En I'?alabras de Dahl, por “ oder 'entende-
mos una... relacién realista} la capacidad de A para actuar de tal for-

ma que controle las respuestas s de By (Dahl, 1956, p. 13)*. La capa-

/ ! Hay otras formulaciones del poder en la literatura pluralista. El mismo Dahl
| se referia también al poder implicando «el intento exitoso de A de conseguir que B
; haga algo que no haria de otro modo» (Dahl, 1957; cf. Nagel, 1975, pp. 9-15).

' Tanto si destacamos los resultados reales del comportamiento en el ejercicio del
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cidad de actuar de A depende de los medios a disposicion de Ay, en

particular, del equilibrio relativo de recursos entre A y B. Los plu- :
ralistas sefialaban que los recursos pueden ser de muy distintos ti-

pos; los medios financi€ros son $616 Ui TP de Tecutsos, y pueden
ser ficilmente aventajados, por ejemplo, por una oposicién con una

base popular importante. Claramente, existen muchas desigualda- |

des en la sociedad (en educacioén, salud, renta, riqueza, etc.) y no to-
dos los grupos tienen el mismo acceso a todos los tipos de recursos,

ni mucho menos recursos iguales. Sin embargo, casi todos los gru- |

pos tienen alguna ventaja que puede ser utilizada para influir en el |
proceso democradtico. Puesto que los distintos grupos tienen acceso !

a distintos tipos de recursos, la influencia de un determinado grupo
vafiara por lo general de un asunto a otro.

N
Enla _concepcion plurahsta el po der no se organiza ¢ de forma | je-

rarc ulca o cdmgg

——— ORI (et e add S ererpsrem’
tan dxferentes mtereses entre los que se inclaye;, por e]emplo Ias or-

grupos étnicos, los estudxantes, los func1onar1os de prisiones, los
institutos de la mujer y los grupos religiosos. Estos grupos de interés
pueden estructurarse alrededor de determinadas divisiones e econo-
micas o culturaIes, oo tas” cfases sociales, Ia rehglon o la raza.
‘camblar su comp651c1on a alterar sus intereses v 2 modificar sus
posturas. Por Jo tanto, Ja determinacién de las d;(:_lSlOﬂCg_p_hthZlS a
nivel nacional o Tocal no refleja (ni Mﬂ ejar) una «marcha ma-
jestuosa» del «publxco» unido en determinadas cuestiones politicas
bdsicas, tal como imaginaban, aunque de forma ‘bastante distinta,
Locke, Bentham y Rousseau. Incluso cuando en una eleccién hay
una mayoria numérica, rara vez es util, subrayaba Dahl, «construir
esa mayoria como algo mads que una expresion aritmética... la ma-
yoria numérica es incapaz de emprender cualquier accién coordina-
da: son los distintos componentes de esa mayoria numeérica los que
tienen los medios para la accion» {Dahl, 1956, p. 146) Los resulta-

poder, tal como sugiere esta ultima definicién de Dahl, o las capacidades, tal como
especificaba su definicion original, la definicién pluralista del poder tiende a de-
pender del ejercicio del control sobre sucesos inmediatos: la cuestion es la supera-
cién de la resistencia inmediata de B a la voluntad o prop6sito de A (véase Lukes,
1974, cap. 2).
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dos politicos son el resultado del gobierno y, en tltimo caso, del eje-
cutivo que trata dé mediaf y jizgar efitte 1as demandas contrapues-
tas ¢ de los grupos. En_este proceso, el siste

apenas puede dlStf_'lanffleSC ya-del flujoy Teflijs de Ja negociacion, de

< la presion competitiva de I deTos grupos de interés. De hecho, a veces es
mejor considerar a ‘a cada uno de Tos “departamentos entos del ggBlerno
como otro tipo de grupo de interés, };21 Que también ellos ‘compiten
por Ios recursos escasos. Por 1o tanto, la toma de decisionés guber-
namentales democraticas implica el intercambio continuo, y el apa-
ciguamiento de las demandas de grupos relativamente pequefos,
aunque probablemente en ningun caso todos los intereses seran ple-
namente satisfechos. /"""

x‘ i En el modelo pluralista clasi rlg/}juge en ultimo término, un
p%deroso Céntro de toma de decidiones. Puesto que el poder esta
vcﬁenaalmente disperso a lo largo de Ia sociedad, ¥ puesto que existe
una pluralidad de puntos de presion, surge una variedad de centros

de formulacion de politicas y adogaon de. dec1s1one_s_r1lal_gs

<Como puede ¢ alcanzarse, entonces, ¢l equilibrio 6 13 estabilidad en’

una sociedad democritica como la de Estados Unidos? Segin
Dawvid Truman otro de los primeros analistas de la politica de

Zrupos:

_. Unicamente las actividades gubernamentales muy rutinarias muestran
i cierta estabilidad... y éstas pueden subordinarse tan facilmente a elementos
- del legislativo como del ejecutivo... grupos de interés organizados... pue-
¢ den enfrentar a una parte de la estructura contra otra segin lo permitan las
circunstancias y las consideraciones estratégicas. El patron gcompleto de
gobiemo en un periodo de tiempo presenta por lo tanto un complejo pro-
? tésico de relaciones que cambia en fuerza v direccion con las alteraciones
len el poder v en la posicién de los intereses, organizados y sin organizar
{ (Truman, 1951, p. 508).

~*  Laclave de por qué la demog;r’éia puede alcanzar una estabili-
- dad felativa reside, argumentabd Trumap{en la existencia misma
de un'«complejo protésicor de relaciones, Partiendo del presupues—
to-de Madison de que la misma diversidad de interéses en la socie-
dad protegera probablemente a la politica democritica frente a «la
tirania de una mayoria facciosa» (fragmentindola en facciones),
Truman sugeria que «la pertenencia solapada» a distintas facciones
es una variable explicativa adicional importante. Puesto que, en pa-
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labras de Truman, todas las_personas «tolerablemente normales»

‘pertenecen ' mltiples grupos con intereses diversos —e ‘incluso

incompatibles, cada gru d(: initerés permanecerd probablemente
demasiado débil y dividido internamente como para asegurarse una

participacion en el poder que no guardé relacién con su tamafio y -
objetivos. La direccion general de la politica publica surge como re-
sultado de una serie de impactos en el gobierno, relativamente des-

coordinados desde todos los lados de las fuerzas en competencia, sin

¢ que ninguna posea una influencia excesiva. Por consiguiente, dela
. lucha entre-intereses surge la politica —hasta cierto punte inde-
. pendiente de los esfuerzos de determinados politicos—
 dentro «del molde democritico» (Truman, 1951, pagi-

nas 503-516).

Nada de esto 1mp11ca que las elecciones y el sistema de partidos
competitivo tengan una importangia trivial en la determinacion de
la politica. Siguen siendo cruciales para garantizar que los represen-
tantes politicos sean «de alguna forma sensibles a las pref
los ciudadanos comunes» (Dahl, 1956, p. 131). Pero por si solos las \
elecciones y los partidos no garantizan el equilibrio de los estados |
democriticos. La existencia de grupos activos de distinto tipo v ta-
maiio es crucial para que el proceso democratlco se sostenga y los
ciudadanos promuevan sus objetivos.

Por supuesto, algunos ciudadanos ni son activos ni estan intere-
sados en la politica. Upna serie de estudios a gran escala, iniciados en
América del Norte, sobre el comportamiento. electQLaLd_QnILo_ael
marco pluralista, descubrieron que los votantes eran a menudo hos-
tiles a la polmca apaticos y que estaban desinformados sobre las
cuestiones publicas (véase; pot ejempls, Berélson ¢ al., 1954;

Campbell et al., 1960). La evidencia mostraba que menos de una
tercera parte del electorado estaba «firmemente interesado» en la
politica. Sin embargo, nada de esto se tomd como evidencia contra
la caracterizacion pluralista de las democracias liberales y, sobre
todo, de la de Estados Unidos, puesto que los plurahstas clasicos

tractos de la’ «democrama clasica» estos descubrimientos podrian
juzgarse lamentables. En' el mundo contefnporings,” [as pérsonas
son libres para 6rganizarse, tienen la oportunidad de presionar a fa-
vor de las demandas de los grupos de interés y disfrutan del derecho
a destituir de sus cargos a los gobiernos que consideren insatisfacto-
tios, mediante su voto. La decision de las personas de participar en




=relson, 1952; Berelson ¢z a/., 1954;
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4 /J/proceso politico y en las instituciones es una decision personal.

Es maés; un margen de inaccién o apatia podria ser incluso funcio-
tid] para la continuidad estable del sistema polmco "Una participa-
cion extensa podna Hevar facilmente a un incremento del conflicto
social, 4 una excesiva desorganizacién y fanatismo, tal Como s ha
Visto “claramente en la Alemania nazi y la Italia fascxsta?vease Be-
AL50) Oy T falta de parti-
cipacioén politica puede interpretarse, ademds, de forma bastante
positiva: puede estar basada en la confianza en los que gobiernan
(véase Almond y Verba, 1963). En palabras de un autor, «la apatia
politica podria reflejar la salud de la democracm» pset l§g %5
32, n. 20). Esta argumentacion pone claramente de manifiesto la
comb1nac1on de lo normativo_y lo empirico {frecuentemente pre-
sente, pero a menudo negada en los escritos sobre Ta deémocracia).
Lostedricos empiricos de Ta-democtacia sostenian que, indepen-
dientemente del ambito de participacion real de los ciudadanos, la
democracia pluralista era un gran logro. En efecto, la «democraciax
no parece precisar de un alto grado de part1c1pac1on activa detodos
los_ciudadanos; puede Funcionar bastante bien sin ella.

Fue Dahl, quizd mis que mngun otro, el que tratd de concretar
la natUraléza exacea de taswdenmocracias “phuralistasy. A difereticia
de Truman, ¥ de otros muchos escritores de [a tradicion pluralista,
Dahl insistia gn la importancia de separar los intereses. Argumen-
taba qu s/ un sistema’¢lectoral competitivo se Caracteriza por
una mue\ﬁh’ idad de £rupos O TGS, que sienten con suficiente

democrdticos estarin protegxdos v se evitaran las enorm¢s desigual-
dades econdmicas con mayor garantia que.la _que ofrecen las meras
d15p051c1ones Iegalcs y constitucionales; z b) hay evidencia empirica
para sugerir que al menos determinados sistemas_politicos, por
ejemplo los de Estados Unidos y Gran Bretafia, satisfacen estas con-
diciones; “Preéocupado en descubrir quién tiene exactamente el po-
der sobre los recursos (y de ahi el titulo de su famoso estudio de la
politica local en América, Who Governs?), Dahl descubrié que el po-
der estd efectivamente disperso y no es acumulativo; nuiierosos
grupos de la sociedad qué répresentan intereses diversos lo compar-
ten ¢ intercambian (Dahl, 1961). Who Governs? reveld la existencia
de multiples coaliciones que tratan de influir en la politica publica.
Habia, por supuesto, conflictos intensos acerca de los resultados de
las politicas, puesto que cada grupo hacia presién en defensa de sus
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intereses sectoriales, pero el proceso de intercambio de intereses, a
través de los- organ1smos“"'gubernamentales, creaba una tendencia
hacia el «e’quxhbrxo com tltlvo\) ‘asi como un conjunto de politicas
que eran, a largo p]a \ posmvas para la mayoria de los ciuda-
dands

“TComo minimo, segﬁn Dahl, «la teoria de la democracia se ocu-
pa de los procesos por los que los ciudadanos comunes ejercen un

grado de control relativamente alto sobre los dirigentes» (Dahl,

-

1956, p. 3). En su opinidn, la investigacion empirica demuestra que .

el control puede mantenerse, si el ambito de accién de [os politicos
estd limitado por dos mecanismos fundamentales: las elecciones re-
gulares v la competencxa politica entre partidos, grupos e indivi-
duos. Subrayaba qu

, s bien las elecciones v ]a competencia polltlcgf

no contribuyen de forma significativa a un gobierno de mayonaé\

«increméntan ampliamente el tamano, el nimero y Ta variedad de
las minorias cuyas preferencias deben ser consideradas por los diri-

- gentes al decidir las politicas» (Dahl, T956, p. 132). Esmas, afirma-

ba que, de tomar constancia de todas las implicaciones de esto, en-

- tonces se aclararian finalmente las diferencias esenciales entre la ti-
"rania y la democracia, la preocupacién de la mayor parte de la teo-
‘ria politica.

Una vez que el liberalismo alcanza la victoria sobre los viejos :

«poderes totalitarios» del estado, muchos pensadores liberales —se
recordardi— comienzan a expresar sus temores por el creciente po-
der del demos. Madison, Tocqueville y J. S. Mill, entre otros, estaban
preocupados por los nuevos peligros que el gobierno mayoritario
planteaba a la libertad: la promesa de la democracia podia ser recor-
tada por «el pueblo» mismo, actuando en conjunto contra las mino-
rias. SegﬁnfD'iih“}\ esta preocupacion en gran medida se ha exagera-
do. Una x@yorla/tlramca es improbable porque las elecciones ex-
presan las preferencias d€ VArios grupos en competencia, mas que
los deseos de una mayoria firme. Los pamdanos de la dernocrac1a
no tienen por qué terier mieds de und gé%ccxon exce

derosa» Mas bien, lo que Dahl denomin «p_ohargula» —una situa-
cion de [ucha abierta por el apoyo electoral entre una gran propor-
cién de la poblacmn adulta— garantxza la competencia entre los

cr1 1a

La cuestion del mundo real no ha resultado ser si una mayoria, y mu-
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cho menos «la» mayoria, actia de forma tirdnica utilizando los procedi-
mientos democraticos para imponer su voluntad en una (o la) minoria. En
lugar de eso, la cuestién mas relevante es la medida en que varias minorias
de una sociedad frustran mutuamente sus ambiciones con el pasivo con-
sentimiento o indiferencia de una mayoria de adultos o votantes.

.. si hay algo que decir acerca de los procesos que realmente distin-
guen a la democracia (o poliarquia) de la dictadura... la distincién esta
(muy cerca)... de ser la que existe entre el gobierno de una minoria y el go-
bierno de minorias. En comparaciéon con los procesos politicos de una
dictadura, las caracteristicas de la poliarquia amplian enormemente el ni-
mero, tamaifio y diversidad de las minorias cuyas preferencias influyen en
el resultado de las decisiones gubernamentales. (Dahl, 1956, p. 133.)

»  El cardcter democratico de un régimen estd garantlzado por la
existencia de multiples grupos o multiplés minorias

n efecto, ar-

i gumentaba Dahl, la democracia puede definirse.como.€l «gobierno

| de las minorias», ya que el valor del proceso democratico reside en

% el gobierno de «multlples oposiciones minoritarias» mas que en el

ecimiento de 1a «soberania de la mayoria». El escepticismo de
Weber y de Schumpeter acerca del concepto de soberania popular
estaba justificado, si bien por razones distintas de las que ellos mis-
mos dieron.

Dahl apoyaba la idea de que la competencia entre grupos de in-
terés organizados estructura las politicas resultantes y establece la
naturaleza democratica de un régimen. Sean cual fueren sus dife-

' rencias, casi todos los teéricos empiricos de la democracia defien-

“den una interpretacién de la democracia como un conjynto de dis-
posiciones institucionales que crean una rica textura de la politica

. de los grupos de interés y permiten, a través de la competencia por

. influir y seleccionar lideres politicos, el gobierno de multiples mi-

! norias. En la valoracién de Dahl, se trata de una situacion deseable,
‘a la que se aproximan en la realidad la mayoria de las democracias
liberales.

5‘ Si bien las mayorias rara vez gobiernan, si es que gobiernan al-
“guna vez, en un importante sentido a pesar de todo «gobiernan; es
decir, determinan el marco en el que se formulan y administran las
politicas. Esto es asi debido a que la politica democrética opera,
 hasta el punto de que perdura a lo largo del tiempo, dentro de los li-
mites del consenso establecido sobre los valores de los m1embros
pm de Ta sociedad, de Tos cualeés Tos votantes son

el cuerpo clave {Dahl; 1956, p. 132). Silos polmcos s¢ apartan de
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este consenso o persiguen activamente sus propios objetivos, sin te-
ner en cuenta las expectativas del electorado, fracasarin casi con
toda seguridad en cualquier nueva tentativa de permanecer en el
poder:

lo que comunmente describimos como «politica» democritica es mera-
mente la paja. Es la manifestacion superficial, que representa los conflic-
tos superficiales. @wwge ella, envolviéndola,
limitandola, condicionandola, esta el consenso esencmT‘soBiéTzis polmcas
que normalmerite existen en la sociedad... Sin ese consenso ningun siste-

ma democratico podria sobrevivir mucho tiempo a los interminables eno-
jos v frustraciones que producen las elecciones y la competencia entre par-
tﬁ&.mmmiKEnatwas politicas son
casi siempre disputas sobre un conjunto de alternativas que ya han sido
aventadas, reducidas a las que disfrutan de un amplio margen de acuerdo
basico. (Dahl, 1956, pp. 132-3.)

Al contrario que Schumpeter, que sostenia que la pohtlca de-
mGqutlca estd dirigida en ultxmo termmo por ehtes competmvas

clada en un valor de consenso que estipula los parametros dela v1da ,
politica. Es Cierto que siempre han sido los politicos o Tas élites po- -

litieas las que han tenido un impacto profundo en la direccién de la

nacion; sin embargo, su impacto sélo puede entenderse adecuada- !

mente en relacién con la cultura politica de la nacién con la que ar- |
monizan. !

Los prerrequisitos sociales para el funcionamiento de una po-
harqma —consenso_sobre Tas reglas de. procedimiento; consenso |

opciones p_ghtmas consenso sobre el 4mbito le- |
gltl a—— 61 58 obstaculos mas |

a cual/—’ler forma de ‘gobierno opresivo. Cuanto mas extenso sea el |
COMSENSO, mas Segura estara la democracia. La proteccién contra la |

tirania de que disfruta una sociedad hay que buscarla, fundsgnen“T: ;
mente, en factores no-constitucionales (Dahl 1956, pp. 134-135). !
Dahi no negaba; en absoluto, la importancia de, por ejemplo, la di- |
vision de poderes un sisterna de frénos y equilibrios entre la legisla-

tura, el ejecutivo, el poder judicial y la burocracia administrativa.

Las normias constitucionales son cruciales para determinar el peso !
de las ventajas y desventajas a que se enfrentan los grupos en un sis- |
tema politico; por lo tanto, se discute a menudo encarnizadamente
sobre ellos. Pero la importancia de las normas constitucionales para

o

UV
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el desarrollo exitoso de la democracia es, argumentaba Dahl, «tri-
vial» en comparacién con la de las normias y practlcas ‘no-
const1tuc10nales (Dahl, 1956, p. 135)."Y, concluiz; siempre que se
rnantengan 16tactos los prerrequisitos sociales de la democracia,
ésta seguira siendo un «sistema relativamente eficiente para reforzar
el acuerdo, favorecer la moderacién, y mantener la paz social»
p. 151).

El planteamlento de Dahl no exige que el control sobre las deci- |
stribuido; ni exige que todos |
los"individucs vy grupos tengan el mismo «peso» _politico (Dahl
1956, pp. 145-146). Ademds, reconocia claramente que “las organi-
zaciones y las instituciones pueden emprender «su propia vida» que
puede llevarlas a separarse, tal como predicaba Weber, de los deseos
e intereses de sus miembros. Existen «tendencias oligarquicas»: las
estructuras burocrdticas pueden anquilosarse y los dirigentes pue-
den convertirse en élites insensibles a los sectores pablicos o priva-
dos. Por consiguiente, la politica publica puede estar sesgada hacia
ciertos grupos de interés que tienen la mejor organizacion y los re-
cursos mas abundantes; puede estar sesgada hacia ciertos organis-
mos estatales politicamente poderosos; y puede estar sesgada por in-
tensas rivalidades entre los distintos sectores del mismo gobierno.
La formulacién de politicas como proceso estara siempre afectada y
limitada por un nimero de factores, entre los que se incluyen: la in-
tensa competencia politica; las estrategias electorales; los recursos
escasos, y la limitacion de los conocimientos y la competencia. El
proceso democritico de toma de decisiones es inevitablemente pro-
gresivo y frecuentemente inconexo. Pero la postura pluralista clasi-
ca no explora con mucho detenimiento estos asuntos, potencial-
mente muy significativos. No se consideran sus implicaciones, ya
que las premisas centrales de esta postura —Ia existencia de multi-
ples centros de poder, de intereses diversos y fragmentados, la acu-
sada propensién de un grupo a contrarrestar el poder de otro, un
consenso «trascendente» que une al estado y a la sociedad, el estado
como juez y arbitro entre las facciones— no podrian explicar un
mundo en el que hubiera muchos desequilibrios sistematicos en la
distribucién del poder, la influencia y los recursos. La plena consi-
deracidn de estos asuntos es incompatible con los presupuestos y los
términos de referencia del pluralismo clasico.

“Politica, consenso y distribucion del poder\

La descripcion de la politica de los grupos ¢ de interés que ofre-
cian los pluralistas cldsicos era ug correctivo importante al énfasis
unilateral en la «politica elitistan,§ al €xcésivo énfasis en'la capaci-
dad de los politicos de' modelar la vida contemporinea, que encon-
tramos en los escritos de los elitistas competitivos. Los pluralistas
subrayaban correctamente las muchas formas en que determinadas
pautas de interaccién, competitividad y conflicto se «inscriben» en,
es decir, estin inmersas en, la organizacién, la administracion y las
politicas del estado moderno. Las limitaciones electorales y la poli-
tica de los grupos de interés implicaban que la capacidad de los diri-
gentes politicos para actuar independientemente de las demandas y
presiones de la sociedad estaria casi siempre comprometida, con la
excepcién quizas de las épocas de guerra y otro tipo de catdstrofes
nacionales. La democracia, como conjunto de instituciones, no"
puede entenderse adecuadamente sin hacer una referencia detallada
a este complejo contexto. 2. -

Sin embargo, el énfasis pluralista en la naturaleza «empirica» de
la democracxa introduce una dificultad en el pensamiento democra-
tico, una dificultad creada, en parte, por Weber y Schumpeter. Al
definir la democracia en términos de lo que en Occidente se deno-
mina convencionalmente «democracia» —Ilas practicas y las insti-
tuciones de la democracia liberal—, y al centrarse exclusivamente
en los mecanismos a través de los cuales los ciudadanos, se_dice,
puE&?rngntroIar a [0s irigen olmcos (elecabnes periédicas y
politica de grupos de interés), los pluralistas ficiexaminaron de for-
ma sistematica, ni _compararon, Jajustificacién, las cara caracteristicas.y

las condiciones oenerales de Tos_distintos modelos democraticos.

0s escritos de los autores pluralistas clave tendian a deslizarse, de
un relato descriptivo-explicativo de la democracia, hacia una nueva
teoria normativa (véase Duncan y Lukes, 1963, PP 40-47). Su «rea-
hsmo» 1mp|1caba concebir la democracia en términos de las carac-
teristicas reales de los sistemas polmcos occidentales. Al concebir la
democracia de esta forma la vaciaron de contenido y, al hacerlo, re-

nunciaron a la rica histofia de la idea de democracia por lo ya exis-
tente. Las preguntas sobre el grado apropiado de participacion de
los ciudadanos, el ambito adecuado del dominio politico y las esfe-
ras mas convenientes para la regulacién democratica —preguntas
que han formado parte de la teoria de la democracia desde Atenas
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hasta la Inglaterra del siglo xix— se dejan a un lado, g, mas bien, se
contestan con la mera referencia a la prictica actual.| Los 1d¢gles v
los' métodos de la democracia pasan a ser, por detecto ﬁ 1deales y
[6s_métodos de los sistemas demo ;
ctiterio critico para “Valorar las distintas teorias sobre la democracia
es su grado de «realismon, los modelos que se alejan, o que estin en
tension con la practica democratica actual, pueden ser rechazados
por empmcamente incorrectos, «irreales» o indeseables.

En los términos de rererencia del pluralismo cla51co no puedcn
explorarse sugerencias sobre
mocritica. Esto se ilustra mas claramente por el S de Tos ¢

o

brimientos acerca de la mayor o menor uniformidad v, o apatlg de
los ciudadanos respecto a la politica. En su mayor parte, los plura-
listas clasicos consideran simplemente esos descubrimientos como
evidencia de la poca participacion politica que es necesaria para el
buen funcionamiento de la democracia. La participacion limitada o
inexistente de grandes segmentos. dea cludadania —por e)emplo
de los no-blancos— no es un problema mquletante para ellos, por-
que su marco teorico Ao permite ta discusion de hasta que punto ese
fenomeno podria negar [a caracterizacion de 1a politica occidental
como democratica. Una vez rrns “Jos descubrimientos CmPIrICos se
convierten en virtudes teoricas, nadeéﬁidamente 1u5t1t1cadasjm
TLapregunta sigue siendo, por supuesto, ;en qué medida €s satis-
factorio el pluralismo como descripcidn de la «realidad»? Un punto
de partida interesante para comenzar una valoracidn de este tema.es
examninar mas el valor consenso subyacente que, segin Dahl, inte-
gra en ultimo término estado v sociedad. $i bien bchumpeter creia
que la aqmescencxa a un sistema electoral competitivo implicaba la
creencia en la legitimidad del sistema, Dahl afirmaba que el apoyoa
un. slstema politico derivaba de las protundldades delac ra poli-
tica. Cno de los estudios mas famosos dentro de la tradicion plura-
Yista, Zhe Civic Culture (1963), de Almond vy Verba, pretendia explo-
rar de forma directa, a través de una investigacion muestral, que
comparaba las actitudes politicas de varios paises, si la cultura poli-
tica moderna occidental era una fuente de ese apoyo. Merece la
pena retlexionar por un momento sobre los descubrimientos de ese
estudio.
" Segun Almondy Verba, para que un régimen politico sobreviva
“ a largo plazo «debe ser aceptado por sus ciudadanos como la forma
adecuada de gobierno per se» (Almond v Verba, 1963, p. 230). La
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democracia, en su opinion, es en efecto aceptada de este modo por
«€lites y no élites» (p. 180). Llegan a esta conclusién tomando como
indice apropiado, para medir la aceptacién o legitimidad, el hecho
de que los individuos se muestren orgullosos de su pais y de sus ins-
tituciones politicas (pp. 102-103, 246). Pero es preciso sefialar va-
rias cosas. En primer lugar, tan solo una minoria —un 46 por
100— de los ingleses que respondieron (el segundo porcentaje mds
alto después del de Estados Unidos) expresaron orgullo por su siste-
ma gubernamental, y esto a pesar de que Inglaterra se consideraba
un bastion de la democracia (p. 102). En segundo lugar, la medida
de legitimidad de Almond y Verba era, al igual que el tratamiento
pluralista general de este concepto, muy tosca, va que no logra dife-
renciar entre los distintos significados posibles del orgullo y su muy
ambigua relacion con la legitimidad. Por ejemplo, uno puede expre-
sar orgullo o satistaccion con la democracia parlamentaria, sin que
implique, en ningun sentido, la creencia de que funciona hoy en dia
como deberia, o de que se trata de la adecuada, o la mejor o mas
aceptable forma de gobierno. Uno puede expresar orgullo por algo
il tlempo que desea que cambie sustancialmente. Almond v Verba
no investigaron posibilidades como ésta, y sin embargo su estudio
es probablemente el estudio pluralista de las actitudes politicas cla-
ve. En tercer Jugar, Almond y Verba parecen haber malinterpreta-
do sus propios datos. Puede demostrarse que una lectura cuidadosa
de la evidencia presentada en 7he Civic Culture revela no sélo que el
grado de compromiso con el valor comin de una democracia como
la inglesa es bastante pequeno, sino también que de acuerdo con la
unica (e indirecta) medida usada de las clases sociales —el tipo de
educacion formal del encuestado—, las personas de la clase trabaja-
dora expresan con frecuencia opiniones que Almond y Verba pien-
san que reflejan «el sentimiento mas extremo de desconfianza y alie-
nacion» {Almond y Verba, 1963, p. 268; véase Mann, 1970; Pate-
man, 1980). Almond v Verba no consiguen explicar las diferencias
sistematicas que revelan sus datos entre la orientacion politica de
las distintas clases sociales y, cortando a través de ellas, de hombres
v mujeres.

Que ni en Inglaterra ni en Estados Unidos existe el valor con-
senso en un grado significativo, lo confirma una investigacion de
una gran variedad de material empirico, basada en una encuesta lle-
vada a cabo a finales de los afios cincuenta y principios de los sesen-
ta (Mann, 1970). La investigacion reveld que las personas de clase
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media (trabajadores de cuello blanco y profesionales), en su conjun-
to, tienden a mostrar una mayor consistencia en sus creencias y un
mayor acuerdo con los valores, que las personas de la clase trabaja-
dora (trabajadores manuales). En la medida en que existen valores
comunes, sostenidos por la clase trabajadora, estos valores tienden a
ser hostiles, mds que favorables, al sistema. Existe mds «disensién»
entre las clases que «consensor. Es mas, si se examina la «eficacia
politican, es decir, la valoracién que hacen las personas de su capa-
cidad para influir en el gobierno, también se registran diferencias
significativas entre las clases: la clase media tiende a declarar mucha
mds confianza que la clase trabajadora. En la clase trabajadora se
pone de manifiesto una distancia y desconfianza considerables ha-
cia las instituciones politicas dominantes (cf. Pateman, 1971,
1980). Una lealtad sincera al sistema democratico liberal v a las
«normas democraticas» parece estar directamente correlacionada,
ta] como se indica en el capitulo 5, con el estatus socioecondmico.

Debe destacarse que mucha de la investigacién sobre el valor
del consenso es ambigua y dificil de interpretar. Lo que importa
aqui, y lo que puede decirse con seguridad, es que cualquier afirma-
cion de una amplia adhesion 2 un sistema de valores comun debe
ser tratada con el mavor escepticismo. Refuerza esta postura la his-
toria de las socxedades en las que surgio el plurahsmo Alo largo de
los afos sesenta v a comienzos de 165 setenta ubo enTos Estados
Unidos yen Europa Oceiderital una escalada de tension v conflicto
quees dificil de comprender dentro del marco plurallsta En el con-
texto de una incipiente v global recesion economica, de un crecien-
te desempleo, de severas dificultades en las finanzas publicas, de
crecientes niveles de conflicto industrial, de la crisis en las areas ur-
banas y del conflicto racial, aumentaron los cuestionamientos del
«imperio de la ley» v de las instituciones pt’lblicas

El periodo 1968-1969 representa algo asi como una linea divi-
soria (Hall et al., 1978) El Movimiento contra ta gua'ra—de{—%et—
nam, el movimiento estudiantil v una multitud de otros grupos po-
liticos asociados_con la Nueva Izqu;erda comenzaron a alterar. la
paz social: fue una epoca de marcada polarizaciéon social. Las de-
mandas de paz, la extension de los derechos democraticos a la in-
dustria v a las comumdades locales, la liberacion de la_mujer y la
oposicion al racismo eran tan solo algunas de las cuestiones que
produjeron escenas de protesta sin parangén en Londres y Was-

hington (de la posguerra), y llevaron a Francia al borde de la revo-.
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lucion en mayo del 68. Los nuc evos.movimientos- parecian definirse

“Contra casi todo lo que el sistema politico tradicional defendia. Ca-

racterizaban al sistema de rigido, reglamentado, autoritario y vacio
de. cuahdades morales, espmtuales v personales.-Sibien es facilexa-
gerar la coherencia de estos movimientos y el grado de apoyo de
que disfrutaron, no es facil exagerar hasta que punto hicieron afi-
cos las premisas del plurahsmo clasico. En términos. pluralistas, los
sucesos v circunstancias de finales de los sesenta eran totalmente
inesperados, v desde luego no fueron predichos. Mas aun, las redes
de corrupcisn y engatio emn los tentros deta dethocracia americana
se pusieron de manifiesto durante el escindalo de Watergate en la
era de Nixon v desacreditaron atin mas la idea misma de un gobier-
no «accesible v de contianza» (MclLennan, 1984, p. 34).
Una de 1as razones mds importantes ¢ del fracaso del pluralismo
clasico, en cuanto ala caracterlg:w 160 de la politica occidental; radic
| iundamentales de su concepcion del poder v de
las relaciones de poder En una intluyente critica del concepto plu- -
ralista de poder Bachrac_h v Baratz (1962) llamaron la atencion so-
bre las formas de ejercer el érenlas que pueden estar ya deter-
minados los casos (observablcs) de control de A sobre B, lo que
constituve el poder en la concepcion pluralista (Bachrach y Baratz,
1962, pp. 947-952). Sefalaron acertadamente ——adoptando el con-
cepto de «movilizacidn de pred1sposxc1ones» de Schattschneider—
que las personas o los grupos pueden ejercer el poder «creando o re-
forzando barreras para que los contlictos de las pohtu:as no vean la
luz» (ct. Schattschneider, 1960). En otras palabras, A\Roc“lma “col
trolar el comportamiento de B _participando en un proceso dr:’izisen-

cia de toma de demzpne:

Por supuesto, se ejerce poder cuando A participa en la toma de decisio-
nes que afectan a B. Pero rambién se ejerce poder cuando A dedica sus
energias a crear o reforzar los valores sociales y politicos y las practicas
institucionales que limitan ¢l ambito del proceso politico sometido a con-
sideracion publica a aquellas cuestiones que son comparativamente ino-
cuas para A. En la medida en que A tiene éxito en este sentido, B se ve im-
posibilitado, a todos los efectos practicos, para llamar la atencion sobre
cualquier cuestion cuya resolucion pudiera ser seriamente perjudicial para
el conjunto de preferencias de A. (Bachrach y Baratz, 1962, p. 949.)

La critica de Bachrach y Baratz tiene una importancia conside-
rable al Hamar la atencxon como o hace, sobre el'hecho de queno

— v e




solo se ejerce el poder cuando ocurren cosas (toma de decisiones),
§ino, también cuando o ocuiren (ausencia de toma de decisiones).
STrT/:E‘rrYbargorelwpoder"nD puede concebirse stmplemente en térmi-.
nos de lo que los individuos hacen o dejan de hacer, una postura,
que los mismos Bachrach y Baratz parecen adoptar. Tal como ob-
servo Lukes en un significativo analisis del concepto de poder, «los:
sesgos de un sistema no se sostienen simplemente por una serie de
actos de eleccion individual, sino también, v de mas importancia,

por el comportamiento de los grupos y los usos de las instituciones, -

socialmente estructuradas y culturalmente pautadas» (Lukes, 1974,

p- 22). Si se define el poder en términos de la capacidad de los indi- -

viduos para imponer sus voluntades venciendo las resistencias, no
se tienen en cuenta las fuerzas colectivas y las disposiciones sociales,
No resulta sorprendente, entonces, que los pluralistas cldsicos no
lograran llegar a comprender las asimetrias de poder —entre clases,
razas, hombres y mujeres, politicos v ciudadanos comunes— que se
encontraban detrds, en gran parte, de la decadencia de lo que ellos
denominaban la «politica de consenson.

Existen otras dificultades con el planteamiento del pluralismo
clasico. Todas ellas tienen su raiz en una forma inadecuada de en-
tender la naturaleza y la distribucién del poder. La, _existencia de
muchos centros de poder apenas garantiza que el ggb}if;j;r‘noﬁv_ayg a:
a) escucharlos por igual; ) hacer algo mas que ponerse en contacto

con Ios dirigentes de esos centros; ¢) ser susceptible de ser intluido

poralguien mas, aparte de los que ocupan las posiciones de poder;
d) hacer algo sobre las ¢ estiones en_discusion;-y-demas (Lively,
T975, pp. 20-24, 54-56, 71-72, 141-145). Si bien los pluralistas cla-
sicos reconocian algunos de estos puntos, no desarrollaron sus con-
secuencias para el andlisis de la distribucién de poder y de la res-
ponsabilidad politica. Ademas, esta suficientemente claro que, tal
como se senald en la discusion del analisis de las condiciones de
participacion politica de Schumpeter, muchos grupos no tienen los
recursos para competir en la arena politica nacional con la influen-
cia politica, por ejemplo, de poderosas corporaciones econémicas,
nacionales o multinacionales. Muchos grupos no tienen los recur-
s0s minimos para la movilizacion politica. En una visién retrospec-
tiva; el -andlisis-pluralista-de-lascomdic §'de participacion politi-
ca parece extraordinariamenté ingenuo. Es dificil evitar la idea de
que, en parte, muchos pensadores pluralistas en la época de la pos-
guerra debian estar tan ansiosos de reafirmar los logros de las de-

5

mocracias occidentales que no lograron apreciar un gran numero
de potenciales objeciones.

Algunas de estas objeciones serian ahora aceptadas por «plura-
listas» fundamentales, entre ellos Dahl (1978, 1985). De hecljlc_),
como resultado de los problemas, tanto conceptuales como empiri-
cos, de la teoria pluralista de los Gltimos afos, el pluralismo c.lasvxqo
se ha disuelto en efecto en una serie de escuelas’y tendencias rivales,
aunque los contornos defina nueva vision «neopluralistarjhan co-
menzado a surgir (véase McLennan, 1984). ks este un des‘a’rqullf)
tedrico  Significativo, especialmente evidente en los escritos de
Dahl. |

Democracia, capitalismo corporativo y estado

-
—En un reciente volumen, A Preface to Economic Democracy (1985),

(’.Dah\l‘ﬁrgumenta que, en el mundo contemporaneo, las amenazas
\fﬁﬁ&igé_ﬁﬁ"l salalibertadHio han resultado estar relacionadas. tal

como predecian Tocqueville § 6tros, conl [as demandas de iguatdad
—la amenaza de una mavoria que nivelase las diferencias sociales v
erradicase la diversidad politica (Dahl, 1985, pp. 44ss., 50 ss., 161-
163). Puede que existan tensiones entre la 1gualdad v la libertad,
pero la igualdad no se opone en general a la l]bertad.' De hecho, el
reto mas importante para la libertad deriva de la desigualdad, o de
la libertad de un determinado tipo: «la libertad para acumular re-
cursos econémicos de forma ilimitada v para organizar la act1v1da_d
econdémica en empresas dirigidas de forma jerdarquica» (Dahl, 1985,
p. 50). El moderno sistema de propiedad v de control de lag empre-
sas esta profundamente implicado e’n.,la&@&gg}g'd@uﬂ@.’?@?‘/@d@d de
formas de desigualdad, todas las cuales amenazan la extension de la
libertad politica. En palabras de Dahl:

La propiedad y el control contribuyen a crear grandes diferenc.ms en-
tre los ctudadanos respecto a la riqueza, la renta, el estatus, las capacidades,
la informacién, el control sobre la informacién y la propaggnda, el acceso
a los lideres politicos, y, por término medio, -las opor;gnxdades de vida
predecibles, no solo para los adultos maduros sino también para los nona-
tos, los infantes v los niftos. Con todas las debidas reservas, d‘xrtg_gqngg,s___gle
este tipo ayudan a su vez a generar importantes desigualdades entre los ctu-
daganos respecto a sus capacidades.y oportunidades-para participar como
iguales politicos en el gobierno del estado. (Dahl, 1985, p. 35.)
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~En marcado contraste con A Preface to Democratic Theory ( 1956)
ahl’concluye ahora, haciendo una gran concesion a las teorias del
estado de Marx (aunque no 16 1econ6ce T eXpresatnente) que el «capi-
talistho corporativo» moderno tiende a «producir desigualdades tan
grandes respecto a los recursos sociales y econémicos, como para

causar severas violaciones de la igualdad politica y por 16 tanto del

proccso democritico...» (Dahl, 1985, p. 60)=.

La naturaleza de estas v1olac1ones sin embargo, va mds alld de
la creacion e impacto inmediato sobre las desigualdades econémi-
cas, puesto que incluso la capacidad de los gobernantes de actuar de
la forma en que desearian los grupos de interés esta limitada, tal
como han argumentado muchos marxistas y como aceptan ahora
neopluralistas como Charles Lindblom (Lindblom, 1977; ¢f. Dahl,
1985, p. 102). Las limitaciones de los gobxernos occidentales y de
las instituciones estatales —limitaciones impuestas por las exigen-
cias de la acumulacion privada— rcstrmgen sistemadticamente las
opciones pohtxcas El sistema de inversién privada, prop1edad pri-
vada, etc., crea exigencias objetivas que deben satistacerse si se quie-
re sostener un crecimiento economico y un desarrollo estable. Si se
ponen en peligro estas cuestiones, el caos econémicos sobreviene
rapidamente y se puede desgastar la legitimidad de los gobernantes.
En otras palabras, en los.sistemas.electorales democratico liberales,
el gi)blerno para perman el poder, debe tomar medidas qu que
garanticen la rentabilida. peridad del sector privads: depen-
de del proces‘ 5de acuniulacion de “capiral que, por su’ propio bief;
debe apoyar ‘Lindblomn explicd bien éste punto:

Puesto que, en el sistema de mercado, las funciones publicas residen en
manos de los hombres de negocios, se deduce que los trabajos, precios,
produccion, crecimiento, nivel del vida y la segurldad econodmica de todo
el mundo estdn en sus manos. En consecuencia, los funcionarios del go-
bierno no pueden ser indiferentes a cémo desempefian su funcién los ne-
gocios. La depresion, la inflacién u otros desastres econémicos pueden de-
rrocar un gobierno. Una funcidn principal del gobierno es, por lo tanto,

procurar que los hombres de negocios cumplan con sus tareas. (Lindblom,
1977, pp. 122-123)

Las politicas de gobierno deben seguir una agenda politica que

2 Dahl aplica este mismo argumento al «socialismo burocraticon, pero sin de-
sarrollarlo con detenimiento (Dahl, 1985, p. 60).
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sea al menos «favorable a», esto es, que esté «sesgada hacian, el desa-
rrollo del sistema de empresas privadas y del poder corporativo.
La teoria de la democracia se enfrenta por lo ranto a un gran
reto, un feto mucho mayor de 16 que Tocquevilley J. S, Mill i 1l imagi-
naron, y muchd mas complejo de 16 que concibieron nunca los teo-
ricos pluralistas clasicos. Los_representantes. polmcos encontraran
extremadamente dificil, si no imposible, seguir los deseos de un
electorado™ omprometxdo com ta-reduccion—de-tos-efectosadversos

en Ta democracia y €f la igualdad politica del capitalistio corporat1~

vo. La democracia estd iftmersa en il sistemasocioecondmico que
garantiza Sistémiticamente una «posicion privilegiaday 3 Tos gran-
dés’intereses econdmicos. Segun Dalil; éstadebe seruna-preceupa-
cién para todos aquéllos interesados en la relacion entre las liberta-
des, que en una democracia existen en principio para todos los ciu-
dadanos, v las que existen en la practica. El compromiso con la de- .
mocracia solo puede sostenerse hoy en dfa, afirma, si se reconoce
que el autogobierno no puede alcanzarse plenamente sin ‘Una gran -
5n”del poder de Tus corporaciones econdmicas” Esto,d su
vez, 1mp11ca reconocer la superioridad dél derech al autogobierno
sobre el derecho a la propiedad productiva (Dahl, 1985, p- 162).
{Para cumplir con la promesa de la libertad politica es preciso esta-
iblecer un éxtenso sistema de formas cooperativas (16- prxvadas) de
propxedad v dé control de las empresas;.esto es, la extension del
principio democritico a la misma industria. Se volvera mds adelan- |
te sobre la propuesta de Dahl para superar los obstaculos economi- :
cos a la democracia (vease el capitulo 9). El argumento que debe
hacerse aqui es que en la vision de neopluralistas como Dahly
Lindblom, los grupos de intérés no pueden considerarse como ne-
cesariamente igualés, v el estadd no puede considerarse como el dr-
bitro neutral entre todos los intereses: las corporaciones ecor economi-
cas. qercen:una _influencia desproporcionada_sobre €l &stado y, por

uraleza de los resultados de la democracia.

Las Consideraciones anteriores sugieren la necesidad deexami-
nar mas de cerca el funcionamiento real de las instituciones del es-
tado. No resultaria extrafio que sectores del estado —fundamental-
mente, los sectores menos responsables ante el pueblo, como el ejer-
cito— estuvieran atrapados en la estructura de intereses de un nu-
mero de grandes productores (véase Duverger, 1974). Pero seria un
error bastante grande sugerir que las instituciones democraticas €s-
tan dzrectamente controladas por los dlstmtos grupos de interes eco-
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noémico con los que interactaan. Al perseguir sus propios intereses
(por ejemplo, el prestigio y Ja estabilidad de sus trabajos, la influen-
cia de sus departamentos), los xadministradores del estado», subra-
van los neopluralistas, es muy probable que desarrollen sus propias
metas y objetivos. Los representantes politicos y los funcionarios
del estado pueden constituir un poderoso grupo de interés, o un po-
deroso conjunto de grupos de interés en competencia, preocupados

por reforzar el estado mismo v o garantizar determinados resulta-
dos electorales.

Resumen: modelo V'
Pluralismo

Pluraiismo cldsico Neo piuralismo

Principio(s) justificativo(s) i,

e
/

) s
»(:arantxza el gobierno de las\qirlorias whor lo ranto, la libertad po-
Tieiga T T e

Obstay i ; S racci i
bstaculo fundamental_al desarrollo de facciones excesivamente
poderosas’'y de un estado insensible.

Caracteristicas jundamentales

Derechos del ciudadano, incluido una persona-un voto, la libertad
de exXpresion, la [ibertad de organizacion.

Un sistema de frenos v contrapesos entre el legislativo, el ejecutivo,

e b

élpoder judicial v la administracidn burocratica.

Sistema electoral competitivo con (al menos) dos partidos.

Abeaico_diverso de grupos de  Multiples grupos de presion,

interés (solapados), que buscan  pero una agenda politica sesga-

""" da hacia el poder de las corpora-

ififluencia polftica—— —
} e ciones econdmicas.

El gobierno media y juzga entre  El estado, v sus departamentos,
las distintas demandas. persiguen sus propios intereses
sectoriales.

Condiciones generales .. ==

Las normas constitucionales es-
tan inmersas en una cultura po-
litica que las respalda.

’ N
_El'podér es campartido e inter-
{ cambiade entre Trarfierosos gru-

Sporec s socai

Amplia base de recursos de dis-
tinto tipo, dispersos a lo largo
de la poblacion.

Valor de consenso respecto a los
procedimietos  ~politicos;~ el
conjunto de alternativas y el
imbito legitimo de la politica.

Equilibrio suficiente entre los
ciudadanos activos v oS pasi-
vos, como para garantizar la es-

tabilidad politica.’ )
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Las normas constitucionales
funcionan en un contexto de
culturas politicas diversas y un
sistema de recursos economicos
radicalmente desigual.

El poder es atacado por nume-
rOSO§ grupos.

La escasa base de recursos de
muchos grupos impide una par-
ticipacion politica plena.

La distribucton del poder so-
cioecondémico proporciona opor-
tunidades v limites para las op-
ciones politicas.

Participacion desigual en la po-
litica: gobierno insuficiente-
mente accesible.

demandas de los grupos de la socieda
rrollar Tas estrategias politicas para situar determinados asuntos en

Los politicos demo

iticos no solo se ocupan de satisfacer las

[a sociedad civil, sino también de: desa-

la agenda a expensas de otros; de'm vilizar 0 minar determinados
sectores de 1a comunidad; d€ satisfacer o ignorar determis

das de-

mandas; y de construir o quitar importancia a cuestiones electorales
(FNordlinger, T981). En el contexto de estos procesos, los neo-
pluralistas reconocian el cardcter complejo de las consecuencias y
peligros del desarrollo de unos intereses burocraticos y de unas es-
tructuras burocraticas. Todo esto hace vital el andlisis de «quien
consigue realmente qué, cuando, y como» (véase Pollitt, 1984). Los
neopluralistas son reacios a asumir la existencia de unos patrones fi-

jos, inalterables, en las relaciones y 165 Fesultados potiticos; ysubta-
van la necesidad dé examinar las_constelaciories de jfitereses,—tos
contextos institucionales, los tecursos v las tdcticas concretas que
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intervienen en un determinado caso. A pesar de que reconocen la
preeminencia de los intereses econémicos, los neopluralistas no
pretenden presentar una vision fija o completa de las fuerzas y rela-
ciones que sustentan la politica democritica contemporanea. Al se-
fialar este ultimo punto, retienen algunos de los principios esencia-
les del pluralismo clésico, entre los que se incluye la descripcidnde
cémo la democracia liberal genera una variedad de grupos de pre-
sién, un conjunto de demandas siempre en continuo cambio y, en
dltimo término, un amplio numero indeterminado de posibilidades
politicas. Ademads, los neopluralistas _que la democracia Ti-
beral es un Sbstaculo crucial al desarrol olitico in-
sensible: partidos B S Competitivos, una csfera electoral abier-
ta v grupos de presion vigilantes pueden alcanzar un grado de res-
ponsabilidad politica sin pyrangén en cualquier otro modelo de po-
~ der estatal. El dagdelo VI presenta un resumen de las posturas plu-
ralista cldsica y neopluralista” ™ 777 c -

La cuestion sobre qué es exactamente la democracia v qué debe-
ria set € ha NECHO quizd mas complicada con el paso del tiempo. La
trayectoria del pluralismo ilustra bien estd; Tas teorias del caracter v
la naturaleza deseable de la democracia se han ido alterando sucesi-
vamente. Dentro del pluralismo, muchas de las cuestiones centrales
sobre los principios, las caracteristicas principales v las condiciones
generales de la democracia estan hoy en dia més abiertas que nunca
al debate. Lo mismo puede decirse, es interesante sefalarlo, de las
perspectivas tedricas contemporaneas alternativas, especialmente
de las posturas neomarxistas. ‘

Acumulacion, legitimacién y la esfera limitada
de lo politico

Existen dos ramas importantes de la ciencia politica recientes

que amplian la critica al pluralismo: losidesarrollos neomargisfaside

la teoria del estado v las apreciaciones de cientificos sociales sobre

e

* la importancia-de-tas tendenicias «corporativas» en las instituciones
politicas modernas®. Cuando exponga a continuacion estos desarro-

* Por tendencias «corporativas» se entiende aqui el surgimiento progresivo de
acuerdos formales y, 7o informales extraparlamentarios entre los lideres de los
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llos en un amplio esquema no examinaré tan sélo sus contribucio-
nes a la discusién del pluralismo y de la teoria de la democracia,
sino que subrayaré también las controversias entre los autores mas
destacados. El punto de atencion principal serd la discusién neo-
marxista del estado, puesto qua tiene un valor mayor que la contri-
bucién corporativista. Sin embargo, existe una discusion de esta ul-
tima hacia el final del capitulo, antes de la consideracion de algunas
de las cuestiones mas relevantes planteadas por el pluralismo y sus -

criticos. oz

En los ultimos veinte afios ha habido entre los escritores mar- -
xistas un resurgimiento impresionante del interés pot 16s analisis de -
la democracia 'y del poder del estado contemporaneos (para una vis-
ra de cotijutits, véase Jessop, 1977,y Frankel; 1979). Tal como tra-
taba de demostrar el capitulo 4, Marx dejé una herencia ambigua,
sin llegar nunca a reconciliar, plenamente, su concepcion del esta-
do como instrumento de la dominacién de clase con su reconoci-
miento de que el estado podria también tener una independencia
politica significativa. El énfasis de Lenin en la naturaleza opresiva
de las instituciones del eéstado capitalista no resolvid ciettdnierrte
esta ambigiiedad, v sus escritos parecen ain menos convincerites
después de las purgas de Stalin y del crecimiento a gran escala del
mismo estado soviético. Desde la muerte de Marx y Engels, muchos
escritores marxistas han hecho contribuciones de importancia deci-
siva al analisis de la politica (por ejemplo, Lukdcs, Korsch y Grams-
ci exploraron las muchas formas, complejas v sutiles, en que las cla-
ses sustentaban el poder), pero hasta hace poco no se ha reexamina-
do plenamente en los circulos marxistas la relacion entre estado y
sociedad. Lo primero de esta reciente oleada de obra, surgic como
un ataque a la teoria empirica de la democracia. Resulta util, por lo
tanto, comenzar con este ataque.\La alternativa «neo-marxista» a la
democracia liberal jen la medida en que se desarrollo explicitamen-
te una, se examinara mas adelante, en concreto en el capitulo si-
guiente. —

Ralph Miliband proporcioné un estimulo al pensamiento neo-
marxista con la publicacion de The State in Capitalist Soctety (1969).

Haciendo constar la posicion cada vez mas central del estado en las

principales sindicatos, v las principales organizaciones empresariales y estatales,
para resolver las grandes cuestiones politicas, a cambio de reforzar sus intereses
corporativos (véase Schmitter, 1974 Panitch, 1976; Offe, 1980).
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sociedades occidentales, trat6 de reafirmar, por un lado, la relacién
postulada por Marx entre clase y estado y de evaluar, por otro, el
modelo pluralista cldsico de las relaciones estado-sociedad, enton-
ces la ortodoxia reinante. En contra de aquellos que sostienen que

t el estado es un drbitro neutral entre los intereses sociales, él argu-

mentaba: E) que en las sociedades occidentales contemporineas
existe una clase dominante o dirigente que posee y controla los me-
dios de producciénj@que tiene relaciones estrechas con institucio-
nes poderosas, entre ellas los partidos politicos el ejército, las uni-
versidades y los medios de comunicacion; y'¢}ique tiene una repre-
sentaciéon desproporcxonada en todos los niveles del aparato del es-
tado, especialmente en las «posiciones de mando». Los antecedentes
sociales de los funcionarios (abrumadoramente del mundo de los
negocios y de la propiedad, o de las clases medias profesionales), sus
intereses especiales (una trayectoria profesional tranquila) y sus
simpatias ideologicas (aceptando por completo el contexto capita-
lista en el que operan) implica que la mavoria de las instituciones, si
no todas, funcionan como «un elemento crucialmente importante y
comprometido con el mantenimiento v la defensa de la estructura
de poder v privilegio inherente al... capitalismo» (Miliband, 1969,
pp- 128-129). La clase capitalista, insistia Miliband, esta altamente
cohesionada y constituye una limitacion formidable para los go-
biernos e instituciones estatales occidentales, garantizando su exis-
tencia como «instrumentos para la dominacion de la sociedady. Sin
embargo, sostenia (defendiendo lo que anteriormente hemos deno-
minado la posicién 1 de Marx) que, para ser politicamente efectivo,
el estado debe ser capaz de separarse continuamente de las facciones
de la clase gobernante. Las politicas gubernamentales pueden inclu-
so ir en contra de los intereses a corto plazo de la clase capitalista.

~Miliband se apresuré también a sefialar que, en circunstancias ex-

cepcionales, el estado puede alcanzar un alto grado de independen-
cia de los intereses de clase, por ejemplo, en situaciones de crisis na-
cional o guerra.

Al plantear estos argumentos, Miliband estaba apuntando una
serie de cuestiones —fundamentalmente, sobre el caracter politico
central de los que poseen y controlan los medios de produccién—
que algunos afnos mas tarde serian consideradas plausibles, tal como
ya hemos visto, por los neopluralistas. Pero su infatigable énfasis en

la clase como la estructura central determinante de la politica de-

mocritica v de la accion del estado diferencia su postura de las con-
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tribuciones mas recientes de pensadores como Dahl: el énfasis en la
clase capitalista sugiere una «afinidad» pero no una «dentidad» en-
tre las perspectivas, porque los neopluralistas retienen el hincapié
de Weber en las dinamicas interrelacionadas, pero hasta cierto pun-
to independientes, de las relaciones de clase y el proceso politico
(cf. McLennan, 1984, pp. 85-86). Nicos Poulantzas,jel principal

critico neomarxista de Miliband, desarrollé una serie de argumen-
tos que marcan de forma aun mas acentuada la distancia entre estas -
perspectivas rivales.

Poulantzas cugstiono la postura de Miliband en un debate que
recibio mucha atencidn (Poulantzas, 1972). Al hacerlo, tratd de cla-
rificar aun mds la postura 1 de Marx (con su énfasis en un ambito
para la accion autonoma del estado). Rechazaba lo que consideraba
el enfoque «subjetivistan de Miliband: su intento de explorar las re-
laciones entre las clases v el estado a través de las «relaciones inter-
personales» (para Miliband, los antecedentes sociales de los funcio-
narios v las relaciones entre éstos y los miembros de las institucio-
nes poderosas). Tal como escribia Poulantzas: «La participacion di-
recta de los miembros de la clase capitalista en el aparato del estado v
en el gobierno, incluso cuando existe, no constituye la parte impor-
tante del asunto» (Poulantzas, 1972, p. 245). A juicio de Poulantzas,
el entoque de Miliband esta fundamentalmente limitado porque se
enfrenta a sus rivales pluralistas en su propio terreno.

A pesar de que Poulantzas exageraba las diferencias entre su
postura v la de Miliband, su punto de partida era radicalmente dis-
tinto. El no preguntaba ;quién influye en las decisiones importan-
tes v determina las politicas?, ccudl es la procedencia social de los
que ocupan los puestos clave en la administracions La «afiliacion
de clase» de los que estin en el aparato del estado no es crucial, se-
gin Poulantzas, para su «funcionamiento especifico» (Poulantzas,
19 73, pp. 331-340). Much® mds importante para Poulantzas son los-
componentes estructurales del estado capitalista que le llevan a pro—
teger a largo plazo el marco de 1a produccion capitalista, incluso si-
esto significa severos conflictos con algunos segmentos de la clase:
capitalista.

Con el fin de comprender estos componentes estructurales es:
preciso entender, argumentaba Poulantzas, que el estado es el ele-

mento unificador del capitalismo. En concreto, el estado debe fun--

cionar para garantizar: 2) la «orgamzacmn politica» de las clases do-
minantes que, debido a las presiones competitivas v las diferencias
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"en Jo que respecta a sus intereses inmediatos, estan continuamente
divididas en «fracciones de clases;{ lﬁla «desorganizacién politica»
de las clases trabajadoras que, debido a la concentracion de la pro-
duccidén, entre otras cosas, puede poner en peligro la hegemonia de
las clases dominantes, y(7) el «reagrupamiento» politico de las clases
sociales de modos de produccién no dominantes que, debido a su
cardcter econdmica y politicamente marginal, pueden actuar en

. contra del estado (Poulantzas, 1973, pp. 287-288).

Puesto que las clases dominantes son vulnerables a la fragmen-

| taciod, sus intereses a largo plazo precisan la proteccidén de una au-
toridad politica centralizada. El estado sélo puede desemperiar esa
funcion si es «relativamente autéonomon de los intereses particulares
de las distintas tacciones. Pero la autonomia exacta de un estado es
una cuestién complicada. El estado, subrayvaba Poulantzas, no es
una entidad monolitica capaz de una direccion sencilla; es una are-
na de contlicto v cisma, la «condensacion de las fuerzas de clasex»

(Poulantzas, 1975). El grado de autonomia que alcanza el estado de--
pende de las relaciones entre las clases v las tacciones de clase v de la

intensidad de las luchas sociales. .

Insistente, al menos en sus primeras obras, en que el poder es «la
capacidad para llevar a cabo los intereses de clase», Poulantzas afir-
maba que las instituciones del estado son «centros de podem, pero

que las clases «ejercen el poder. Al estado le corresponde una auto-~

nomia relativa «en las relaciones de poder de la lucha de clases»
(Poulantzas, 1973, pp. 333-330).

Por lo tanto, el moderno estado democratico liberal es, al tiem-
po, un resultado necesario de la competencia andrquica en la socie-
dad civil v una tuerza en la reproduccién de esa competencia y divi-
si6n. Su aparato burocratico jerdrquico, junto con su liderazgo elec-
toral, persiguen simultdneamente construir v representar la unidad
nacional —el «pueblo-nacién»— vy atomizar vy fragmentar el cuer-
po politico (al menos la parte del «cuerpo» que amenaza potencial-
mente el orden existente) (Poulantzas, 1980). El estado no refleja
simplemente la realidad sccioeconémica, toma parte en
su misma construccion codificando su forma y reforzando sus
fuerzas.

Existen, sin embargo, inconsistencias en la formulacién de
Poulantzas de la relacion entre clases, el poder politico y estado. Es-
- tas son especialmente agudas en Political Power and Social Classes

(1973), en donde concede una cierta autonomia al estado al tiempo

—
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que argumenta que todo poder es poder de clase*. Aparte de esas di-
ficultades, subestima exageradamente la propia capacidad del esta-
do para influir v responder a los desarrollos sociales y econémicos.
La consideracion del estado tinicamente desde una perspectiva «ne-
gativa» —es decir, desde el punto de vista de en qué medida el esta-
do estabiliza la empresa econémica capitalista, o impide el desarro-
llo de influencias potencialmente revolucionarias— le llevé a una
peculiar desconsideracién de la capacidad de las clases trabajadoras,
y de otros grupos y movimientos, para influir en el curso y la orga-
nizacion del estado (véase Frankel, 1979). Desde el momento en
que el estado participa realmente en las «contradicciones de las rela-
ciones de clase», no puede ser un mero «defensor del stata guo».
Es mas, el énfasis de Poulantzas en el estado como la «condensa-
ci6n de las fuerzas de clase» implicaba que su descripcién del estado
se hacia sin una suficiente definicidn interna o diferenciacién insti-
tucional. No se considera el modo en que funcionan las institucio-
nes v la forma en que evoluciona la relacién entre las élites, los
funcionarios v los parlamentarios. La indiferencia de Poulantzas
hacia las consideraciones no estructurales le llevé a ignorar un con-
junto de factores, que toda descripcidén completa de las democracias
contemporaneas debe considerar. Por consiguiente, si bien la obra
de Poulantzas (v Miliband) subraya la importancia central de enten-
der el estado democratico en relacion con las clases, el hecho de que
no lograsen unir esto a un examen de la politica de los grupos de in-
terés, del funcionamiento de las instituciones y de la competencia
electoral, hace que su contribucién estuviera destinada a seguir
siendo parcial v limitada. Esta conclusién se ve inevitablemente re-
forzada, aun mas, por su desconsideracidon de otras relaciones es-
tructurales aparte de las de clase, fundamentalmente las de géneroy
raza. VI
Estimulando el debate en los circulos marxistas acerca de la 3%-5
mocracia, Ta claseyel-poder-del-estader-ClaustOffe hacuestionado -
—v ha tratado de refundir— los términos de reterenciadeMili-
band y Poulantzas (véase Frankel, 1979; Keane, 1984b). Para Offe,
el estado no es ni un mero «estado capitalistan, tal como afirmaba

+ En su ultimo libro Poulantzas dio pasos para resolver este problema: Eitado,
poder y sociatismo (1980) fue su obra de mayor éxito. Sin embargo, no creo que solu-
cione del todo el problema, a pesar de que aporté algunas consideraciones impor-
tantes a las que haré referencia mds adelante.

»
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Poulantzas (un estado determinado por el poder de clase), ni un «es-
tado en una sociedad capitalista», tal como argumentaba Miliband
(un estado que preserva un grado-de poder politico mdependlente
de Jos intereses inmediatos de clase). Partiendo de una concepcién
del capltahsmo contemporé‘rféo‘ffue pone el énfasis en su diferen-
ciacion interna en un numero de sectores, Offe sostenia que la ca-
racteristica mas significativa del estado es la forma en queé est4 atra-
paao—e—:’fﬁ-{ontraalcaones del capreaiismo. Bn esta concepcion,
existen cuatre, rasgos definitorios de esta situacion.

En primer’lugar, la propiedad prwada del capital es el funda-
mento p ficipal de las émpresas eCoNOMIICas; "“perG‘izr* dad
economica no confiere un poder politico directo. En Se ndo lu-
gar, el capital generado a través de la acumulacion priv aé"'T:onstltu-
ve la base material de la que dependen las finanzas del €stado, dado
qu'é“é”s"tiis finanzas derivan de [as-disfintas formas de miposiciorn so-
bre la riqueza v la renta. En €ercerdugar, el estado depende de una
fuente de ingresos que no organiza ¢l mismo directamente, excep-
tuando el ¢dss de Tas industrias_nacionalizadas. El estado, por lo
tanto, tiEfe Un «interes» general en tacilitar los procesos de acumu-
lacion de capital. Este interés no deriva de ninguna alianza entre el
estado y el capiral, sino de la preocupacion genérica del estadq por
las condiciones que sustentan su propia perpetuac1on En¢ uarf)é} lu-
gar, en los estados democraticos liberales, el poder politico tiene
que lograrse alcanzando un mma
electoral contribuye a enmascarar el hiecho de que 105 ingresos del
estadc derivan de 1a riqueza privada acumulada, de Ta que depende

fundamentalmente el estado. ;

I consecuencm dE_Estas caracteristicas del estado capitalista es
1tra €f OSICION CStructuralm‘ente contradictoria.

Por un lado, el estado debe sostener el proceso de acumulacion v |

apropiacion prxvada de los recursos; por otro, debe preservar la ;
creencia en si mismo como arbitro imparcial de los intereses de cla-
se, legitimando por lo tanto su poder (Offe, 1984). La separacion
institucional entre el estado vy la economia significa que el estado
. depende de un rlujo de recursos de la organizacion de la produccion
rentable. Puesto que «no esté a su alcance organizar los principales
recursos del proceso de acumulacion, existe un «ggoiszo institucional
del estadon, v un interés de todos los que ejercen el poder del estado,

© et

por salvaguardar la vitalidad de la economia capirtalista. Con este
argumento, Offe diferencia su postura de la de Miliband y Pou-
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lantzas (y se acerca a la visién neopluralista). En sus palabras, el
egoismo institucional del estado «no resulta de la alianza de un go-
bierno determinado con unas clases determinadas también intere-
sadas en {a acumulacién, ni resulta de un poder politico de la clase
capitalista que “presiona” a los ocupantes del poder del estado para

que persigan los intereses de clase» (Offe y Ronge, 1975, p. 140). En |

su _propio interes, el estado esta interesado en sostener la acumitila: |

cion.

La naturaleza del poder politico esta determinada de una forma
dual: por ‘reglas formales del gobierno démocratico v tepresentati-
vo, que fijan la torma institucional de acceso al poder polmco Y por
la satlshccxon material del proceso de acumulacion que establece
los limites de una polmca exitosa. Dada la necesidad de los gobiernos
de obtener la victoria eléctoral v 10s recursos financieros para ejecu-
tar las politicas, se vén cada vez'mas torzados a Tnterveniz en tadi-

receion de 1oy ‘p"f‘c’j‘b’ enas ECofiomicos. La Crecienite piesion a tavor

de [a'intervencion estd en contradiccion, sin emib: drgo, eot lapres:
cupacion capitalista por la libertad de inversion v Su obstinada re-
sistencia a los esfuerzos del estado por controlar los procesos pro-

,..

ductivos (que se manifiesta, por ejemplo, en los esfuerzos de las em-

presas por impedir «una excesiva regulaciény).

El estado, por lo tanto, se enfrenta a imperativos contradicto-
rios: debe sostener el proceso de acumulacién sin socavar la acumu-
lacion privada, ni la creencia en el mercado como un justo distribui-
dor de los recursos escasos. La intervencién en la economia es
inevitable y, sin embargo, el ejercicio del control polmco sobre la
economia amenaza con cuestionar las bas

dicionales de le-

gltimxdad de todo el orden social: la creencia liberal dé que €l bien |
colectivo reside en los individuos privados que persiguen sus fines
con la minima interferencia de un estado «imparcial» (véase;

pp. 116-130). El estado, entonces, debe intervenir pero disfrazando -
su interés por la salud del capital. Por lo tanto, Offe define el estado :
capltahsta democritico liberal: @) por su exclusion de la acumula- :

cién, b) por su necesarla funcion de acumulamon ¢) por su depen— :

dencm de la acumulacion, v
b) v ¢) (Otte, 1975, p. 144)

Es borprendente que, s1 bien los neopluralistas no se han intere-
sado por el tipo de cuestiones planteados por el punto 4) de la defi-
nicién de Offe, los puntos @)-r) podrian ser tacilmente aceptados
por muchos pensadores neopluralistas. Las posturas de Lindblom,

egar a), -
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Dabl-y:Offe convergen en:una seric.de aspectos fundamentalgsl la
dependencia deTos sistemas politicos democraticos occidentales de

la,@eféaon‘”phvada de recursos, el grado en que los estados libe<

rales democriticos apoyan (€stan necesariamente sesgados hacia)
«a agenda de las corporaciones; y el grado en que el funciona~
miento d€1a democracia esta lifmitado o distorsionado por la pose-
sion privada de los medios de produccion, A pesar de que Offe ads-
cribe un papel central al estado como mediador entre los antagonis-
mos de ¢lase; § (de forma bastanie consistente con 128 posturas fieo-
marxistas en general) pone en la clase un mayor énfasis del que
aceptarian Lindblom o Dahl, todos estarian probablemente de
acuerdo en que «los dirigentes del estado» pueden disfrutar de cierta
independencia frente a las presiones econémicas y sociales inme-
diatas, En otras palabras, todos aceptarian que el estado fo puede
entenderse exclusivamente en relacion a los factores socioecondmi-
cos, o reducirse exclusivamente a éstos.

Sin embargo, el énfasis fundamental de gran parte de la obra de
Offe es que el estado es un «mecanismo reactivon. Argumenta Offe
quesi sudérinicion del estado moderno es valida, entonces «es difi--
cil imaginar que cualquier estado en una sociedad capitalista pueda:
desempeniar de forma simultinea y con éxito, durante un periodo:
de tiempo, las funciones que incluye esta definicién» (Offe, 1975, p.-
144). Con el fin de examinar esta hipétesis, Offe ha investigado la:
naturaleza de la administracion del estado y, en particular, su capa-
cidad para una administracion eficiente. Los problemas de la admi-.
nistracion son especialmente severos, sugiere Offe, puesto que mu-
chas de las politicas llevadas a cabo por los gobiernos contemporiy
neos no complementan simplemente las actividades del mercado;
sino que en realidad las reemplazan. Por consiguiente, argumcntéi;ﬁ
Offe, estableciendo un interesante paralelo con la vision corporatig
va, el estado a2 menudo favorece selectivamente a aquellos gru ;
cuya aquiescencia y apoyo son cruciales para una tranquila cont
nuidad del orden existente: el capital oligopolista y las organizaci
nes laborales. El estado contribuye a sufragar los costes de la prog
duccion para el capital (proporcionando, por ejemplo, energia
rata para los grandes usuarios a través de politicas de precios de Ia
industrias nacionalizadas) y proporciona un conjunto de beneficia
para las organizaciones laborales (apoyando, por ejemplo, de for
tictica las demandas de los salarios altos e intensificando los difs
renciales y el caracter relativo de los salarios). En un articulo mas
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reciente Offe afirma, incluso, que los representantes de estos «gru-
pos estratégicos» intervienen cada vez mds para poner fina las_ ame-
nazas a la estabilidad politica, a través de un proceso de negociaciéon
muy informal y extraparlamentario (Offe, 1979, p. 9). Por lo tanto,
el estado democritico liberal, en su tentativa por mantener la conti-
nuidad de los arreglos institucionales existentes, tendera a favorecer

un compromiso entre los intereses poderosos establecidos: un com- |
promiso, sin embargo, que se hace demasiado a menudo a expensas .

politicas y economicas de los grupos vulnerables, por ejemplo,los
jovenes, los ancianos, los no sindicados y los de raza no-blanca
(para una discusién mds amplia, véase Offe, 1984 y 1985) Las con-
diciones de lo que anteriormente denominé participacion llmlFada
o inexistente de un amplio ambito de personas se reproduce siste-
maticamente como resultado, en opinién de Offe, de la preocupa-
cién del estado por sostener el orden institucional en su conjunto,
orden en el que el mecanismo capitalista ocupa un lugar primor-
dial.

Existen muchas consecuencias_significativas del andlisis de
Offe, entre I; séincluye gtiidea fle que en Jas democracias capi-
talistas modernas los problemas politicos fundamentales s6lo pue-
den_ser «resueltos» suprimiendolos, o bien desplazandolos a otras
ireas. Algunas de estas inplicaciones se examinardn en el capitulo
siguiente, que se centra en las teorias de la «crisis de la democracia».
Lo que es especialmente necesario sefialar aqui son las ventajas de la
obra de Offe, en comparacién con la de Miliband y Poulantzas,
como contribucién al analisis de las democracias contemporineas.
El énfasis de Offe en la idea de que el estado estd inmerso en el anta-
goffismo de clase 'Sﬁiﬁéféiiﬁqlgﬁﬁi;é‘aémlﬁs limitacionﬁs_dcia-visién'-<<r}e-
gativay del estado de Miliband y Poulantzas, como atrapado funcio-
nalmente por las necesidades del capital o de la clase'capitalista-Ta
“obra”de Offe pone dé manifiesto como_el estado es ,ET;EE)_’%Q? y
ar\zqg{fi;abiaor‘una variedad de fuerzas para grpypoﬁrflor{af un nie-
ro de politicas y servicis Gue no pueden beneficiar unicamente al
capital, sino también a algunos de los sectores mejor orgaiizados de
la clase‘trabajadora. La historia del movimiento obrero es la histo-
ria del esfuerzo constante por contrarrestar algunas de las desventa-
jas del diferencial de poder entre empleados y empleadores. C,o.mo
respuesta a ello, el estado ha introducido una va.rledad c}e POlltlcaS
que incrementan el salario social, amplian los bienes publicos, re-
fuerzan los derechos democraticos y alteran la balanza entre los sec-
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tores piblico y ptivado. La obra de Offe reconoce claramente que’
la lucha social estd «inscrita» en la naturaleza misma del estado y def
las politicas resultantes. Si bien el estado deperide de los procesos de”
acumulacién del capital, fa multiplicidad de 1as lihitaciones econd-

mitas, sociales y electoralesa tas politicas significa-que el estado;-tal*
como seflala acertadamente Off€; 6'€8 Uil inequivoco agente de la
reproduccion capitalista. La pateialidad v dependencia del estado’
dermiocratico piiede hasta CieTto punto contrarrestarse y enmasca-
rarse por los intentos sucesivos de los gobiernos de maniobraf con:
arreglo a estas pLCS.i@ﬁéS:questas, Ademis, el énfasis de Offe en el’
coste frecuente que tiene esta maniobra para los mas vulnerables en
la sociedad es, creo yo, significativo. En la medida en que estas
cuestiones puedan situarse hoy en dia en el centro de una «teoria
empirica de la democracia», se creardn las bases para una concep-
cién defendible, en la teoria y en la practica, del funcionamiento de
las democracias existentes. '
Pero Offe puede sesgar su comprensién de la democracia y del’
estado, subestimando la capacidad de los representantes politicos y
de los administradores como agentes eficaces de la estrategia politica.
A pesar de que reconoce formalmente esta capacidad, no le da el sus*
ficiente peso. Su propia tendencia a explicar el desarrollo y las limi-'
taciones de la politica de estado haciendo referencia a los imperati--
vos funcionales (la necesidad de satisfacer al capital y al trabajo,
acumulacién y legitimacién), le empuja a menospreciar la «inteli-
gencia estratégica» que pueden a menudo demostrar las agencias?
gubernamentales y estatales. «Inteligencia estratégica» gue es espe<
cialmente evidente en una valoracién histérica y comparativa det
las distintas pautas de actividad estatal en las sociedades capitalistast
parlamentarias (véase Bornstein ef a/., 1984). Una carencia adicio=s
nal, relacionada con ésta, es su rechazo a los distintos tipos de arre&
glos constitucionales que constituyen la «democracia» en los distin|
tos paises. La forma en que estos arreglos se reproducen a lo largd®
del tiempo, y cémo y por qué difieren de un pais a otro, con sus res-¥'
pectivas consecuencias, son consideraciones importantes para una:’
adecuada valoracién de los modelos democriticos. '

Variantes contemporineas
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La cambiante forma de las instituciones representativas

" Un reciente grupo de analistas politicos ha tratado de superar
algunas de las carencias de la teoria de la democracia, estudiando el
surgimiento del corporativismo (cf. Schmitter, 1974; Panitch,
1976; Middlemas, 1979). A'pesar de que la mayoria de los pens.ado-
res «corporativistas» han generalizado en exceso la importancia de
sus descubrimientos, resulta til sefialarlos brevemente;=ya que su-
gieren un nimero de tendencias impoﬁantes.@}%
cambios de la economia en el siglo xx han dado ldgar a un poder
econémico cada vez mas concentrado, que ha permitido al capital
privado tomar cierta ventaja en sus luchas con el trabajo. Enfrenta-
do a una fuerza laboral recalcitrante, el capital siempre puede des-
plazar sus centros de inversion, haciendo el empleo maés escaso y
debilitando la capacidad de la fuerza trabajadora para satisfacer sus
demandas. En parte como respuesta al poder del capital, y en parte
como resultado de la absoluta complejidad de la economia moder-
na, ¢] movimiento obrero ha pasado a ser €l mismo mas concentra-
do, burocratizado y profesionalizado. Han surgido kpo@ggpﬁs‘a}ifrga—
nizaciones émpresariales y sindicales para enfrentarse entre si en el
mercado, cada una con capacidad y con voluntad para desbaratar
los planes de la otra. Anteriormente existia una multiplicidad d’e
grupos econdmicos y sociales que competian por la influencia Bo.ll-
tica, tal como [0 imaginaba el pluralismo cldsico, pero ya no exis-
ten. Cualquier modelo de la teoria de la democracia que sugiera
que, en palabras de un prominente exponente de la teoria corpora-
tista, «un nimero indeterminado de categorias... mt’llt{plcs, volun-
tarias, competitivas, estructuradas de forma no jerdrquicay autf)lee—
terminadas», persiguen los distintos intereses, ya no es vilido
(Schmitter, 1974, p. 93; véase Held y Krieger, 1984, pp. 12-14).
En el contexto de expectativas y demandas crecientes, especial-
mente en los aflos que siguieron a la segunda guerra mundial; Ta ca-
pacidad del capital y del tFabajo para entorpecer el crecimiento eco-
ndmico.y_la estabilidad politica (mediante la retirada de la 1nver-
si6n o la convocatoria de huelgas, respectivamente) planted proble-
mas cada vez mas serios para el estado. Pero si bien las fuerzas de
“clase influyen en la accidn del estado, nunca lo han cont’rqlado. En
lugar de la visién ofrecida por los marxistas, de una politica domi-
nada por las clases, lostedricos corporativistas se concentran en el
poder centralizado deIos grupos de interés-organizados;-y-enlos-m-
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tentos del estado por resolver los problemas que generan, mediante
la 7ngeniosa estrategia de la.integracién politica. Por lo tanto, el corpora-
tivismo contemporineo ha sido definido como: ’

un sistemna de representacién de intereses en el que las unidades que lo in-
tegran estin organizadas en un numero limitado de categorias singulares,
obligatorias, jerdrquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas,
reconocidas o autorizadas (si no creadas) por el estado y a las que se garan-
tiza un intencionado monopolio de representacién dentro de sus respecti-
vas categorias, a cambio de que observen ciertos controles sobre la selec-

cion de sus lideres y la articulacion de las demandas y apoyos. (Schmitter,
1974, pp. 93-94.)

Los arreglos corporativos hacen referencia generalmente a rela-
ciones «itipartitash entre 1as organiizaciones empresartiales, sindica-
les y el estado, relaciones dirigidas en ultimo término por ‘esté
altiga e eIy T I TR T

~Errla concepcion corporativista, las capacidades directivas del
estado se han incrementado, permitiéndole construir un marco
para las cuestiones econdmicas y politicas. A cambio de canales di-
rectos de negociacion con Ios funcionarios del estado —el «mono!?
polio de la representacién»—g/se espera que los dirigentes de los in-
tereses organizados clave (por ejemplo el Trades Union Congress,
Congreso de Sindicatos, en Inglaterra) expresen su apoyo a las poli-
ticas acordadas y, si fuera necesario, mantengan a sus propios
miembros firmemente a raya. La politica de negociacioén se ha siste”
matizado conforme a lineas mds estrictas y formales, a pesar de que
la mayor parte de la discusion entre las partes tiene lugar de forma
informal, a puerta cerrada y fuera de la vista del puiblico. Unas po-
cas organizaciones clave participan en la resolucién de las cuestio-
nes acuciantes a cambio de acuerdos ventajosos para sus miembros. |
Los acuerdos corporativos son, por lo tanto, estrategias politicas
para garantizar el apoyo a los sindicatos, a las organizaciones em-
presariales dominantes, asi como a sus respectivos miembros. =

Existen varias concepciones distintas de estos desarrollos en la
literatura corporativista (por ejemplo, Winkler, 1976; Schmitter;
1979; Panitch, 1980). En el contexto de este capitulo, las diferen-
cias entre estas concepciones son, sin embargo, no tan significativas
como las consecuencias politicas generales que se dice derivarin de
las relaciones tripartitas: las nuevas estructuras politicas que han
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cristalizado con la era posliberal del capitalismo corporativo. El go-
bierno democratico so6lo puede ser adecuadamente entendido, se
dice, en relacion con las asociaciones de interés que estin ahora
profundamente implicadas en el proceso de gobierno (véase
Schmitter, 1974). Las organizaciones del capital y del trabajo han
asumido el caracter dd«gobiernos privadosy/contiibiyendo a crear
nuevos modos de orden entre el estado, el mercado y la comunidad.
Hay tres elententos fundamentales implicados. 77"
“Ehérimcr lugar, las instituciones politicas representativas tra-
dicionales-ran sido progresivamente desplazadas por los procesos

défoma de decisiones tripartitos. La posicion del parlamento como

|
representacién parlamentaria o territorial ya no es ofma princi-
paﬁm&mﬁ
clasicos de representacion permanecen (en la forma de miembros
del parlamento, etc.), las tareas mds importantes de direccion poli-
tica y economica las llevan a cabo representantes funcionales, a sa-
ber, delegados de las corporaciones, los sindicatos y ramas del esta-
do. Los procesos politicos extraparlamentarios se han convertido
poco a poco en el dominio central de'1a toma de decisiones. Eé ter-
cer lugar, el grado de participacion de los representantes con base
territorial, y.no.digamas de los cludadanos comunes,.en el desarro-
llo.de Tas politicas, fa caido en picado. La participacion politica se
ha convertido en la reserva de elites de las organizaciones. En defi-
nitiva, la soberania del parlamento y el poder de los ciudadanos es-
tan siendo minados por los cambios econémicos, las presiones poli-
ticas y los desarrollos organizativos. Nuevas vias de negociacion
«flexibles» reemplazan los mecanismos mas complicados de crea-
ci6n de leyes y autoridad publica. Los marginados por este proceso
podrian objetar (por ejemplo, los desémpleados, 1os traba]ﬁdfﬁ"‘és
manuales), haciendo estallar movimientos de protesta «no oficia-
les», pero en general 16§ pensadores corporativistas hamtefidido a
asumir que los nuevos procedimientos institucionales persiguen
una unidad entte las facciories ¢lave de la sociedad. Tos pascs fun-
damentales de Ta vision corporativista €stifi expuestos en la figu-
ra 6.1.

Las tendencias subrayadas por los pensadores corporativistas
son ciertamente dignas de atencion. La participacién de los grupos
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Los gobiernos persiguen estrategias para resolver los problemas
econémicos y mediar entre las siempre crecientes demandas.

)

Las agencias estatales crean arreglos formales e informales nego-
ciando con los representantes de los grupos de interés clave, es-
pecialmente los del trabajo y el capital.

!
Creciente desplazamiento de las instituciones politicas territo-
rialmente definidas por las formas funcionales de representa-

cidn.

Declive de la relevancia de la politica parlamentaria y de parti-
dos en la formulacién y desarrollo de las politicas pablicas.

'

Erosién de la influencia politica de las bases de las organizacio-
nes politicas y econoémicas.

Surgimiento de un nuevo patron de protesta de los marginados o
excluidos de la agenda politica establecida, por ejemplo desem-
pleados, o trabajadores manuales.

’
Ficura 6.1. Corporativismo y la erosion de la politica parlamentaria
y de partidos.

de interés organizados en el proceso de gobierno tiene grandes im-
plicaciones para la democracia en Occidente (véase Middlemas,
1979, p. 381).

Al centrarse en el surgimiento de patrones de negociacion de las
cuestiones politicas, de caricter extraparlamentario, los corporati-
vistas arrojaron luz sobre un conjunto de factores que contribuyen a
explicar la eficacia limitada de las estructuras de representacién for-
mal, y el tan discutido restringido 4mbito de los cuerpos parlamen-
tarios. Si ha habido un resurgimiento de la soberania popular, ha-
bra por supuesto que explicarlo en parte en los términos de referen-
cia de los pensadores corporativistas contemporaneos. Pero son
pertinentes algunas reservas.
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Kes

Para empezar, la idea de que alguna vez existi6 una esfera relati-—
vamente ilimitada de discusién e iniciativa parlamentaria, ahora
tan debilitada, debe ser tratada con cautela, tal como han hecho la
mayoria de los tedricos politicos desde Marx a Weber, desde Lenin
a Dahl. Estd claro que los parlamentos han operado siempre dentro
de un margen sustancial de limitaciones. Estas ultimas podrian de
hecho haber cambiado a lo largo de los afios, pero seria muy dificil
justificar la idea de que la eficacia y autoridad de las instituciones
representativas se ha debilitado especialmente en los altimos tiem-
pos. Ademads, si bien la teoria corporativista ha expuesto la existen-
cia de cambios significativos en el funcionamiento de los gobiernos
de posguerra, pocas dreas, fuera de la politica macroeconémica, si
es que hay alguna, han sido objeto de acuerdos tripartitos; e incluso
dentro de la politica macroeconémica, poca cosa, exceptuando la
politica de rentas, se corresponde con la descripcidn «corporativis-
ta». Existen pocas razones solidas para suponer que la representa-
cion funcional ha ocupado realmente el lugar de los partidos y el
parlamento. Mds aun, en la medida en que los arreglos corporativos
se han desarrollado, han permanecido frég'les, porque requieren la
presencia de un conjunto relativamente raro de condiciones que ga-
ranticen la integracion del trabajo, entre las que se incluyen:

@ Una actitud en el movimiento obrero que favorezca la direc-
cién corporativa frente a las medidas estructurales o redistri-
butivas en la politica macroeconémica.

@Lamresencia de instituciones estatales relevantes para las ini-
ciativas de direccion tripariita.

@ La institucionalizacién del poder de los sindicatos dentro de
un_movimiento obrero coordinado.

@ Suficiente centralizacién para que las decisiones de las con-
federaciones sindicales obliguen a cada uno de los sindicatos
industriales.

@Una adecuada influencia de la élite dentro de los sindicatos
que garantice la conformidad de las bases con las politicas

acordadas. (Adaptado de Held y Krieger, 1984, p. 14.)
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Sélo en algunos paises han tenido lugar acuerdos corporativos

amplios, especialmente en Austria, Holanda y Suecia; muchas de

las condiciones siguen sin cumplirse en el resto de los paises, y en
algunos paises como Inglaterra tan sélo algunas se cumplieron du-
rante un periodo muy corto (véase Lehmbruch, 1979).

Las mejores perspectivas para el desarrollo de las relaciones tri-
partitas se dieron durante el periodo de expansion econdémica, entre
los afios cincuenta y principios de los setenta. La prosperidad de es-
tos afios contribuyo ciertamente a fomentar la vision, en la politica
de la época de posguerra, de que los intereses clave podian reconci-
liarse. Los crecientes recursos implicaban que los empresarios y los
trabajadores, junto con los administradores de la politica, podian
encontrar un margen de maniobra y unas bases para la satisfaccién
o la futura satisfaccién. Por el contrario, las severas dificultades
econémicas de mediados de los setenta en adelante centraron radi-
calmente la atencion en la limitada base comun entre trabajo y capi-
tal, y las pobres perspectivas para el desarrollo de unas instituciones
cuya premisa era la existencia de una voluntad de negociar y com-
promiso. Reconociendo esto, dificilmente resulta sorprendente que
la mayor preocupacién de mucha de la teoria de la democracia re-
ciente haya cambiado dramiticamente —a la «crisis de la democra-
cla» (véase el capitulo 7).

Los intentos por construir unos arreglos corporativos pueden
haber contribuido a las presiones a las que se enfrentan las demo-
cracias contemporaneas. El favoritismo hacia ciertos grupos pode-
rosos o dominantes, expresado por las estrategias corporativas o la

negociacién «especial», erosiona el apoyo electoral/parlamentario:

de los grupos més vulnerables, lo que podria ser necesario para la.
supervivencia del gobierno. Al situar ciertos asuntos en los prime-:
ros lugares de la agenda politica, el sistema tripartito lleva inevita-:
blemente a la marginacién o la exclusion de otros. Mis importante.
aun, el intento de aphcar esas estrategias puede erosionar ain més;
el respeto y la aceptacion de instituciones que tradicionalmente han:
canalizado el conflicto, por ejemplo el sistema de partidos y las cons
venciones de la negociacién colectiva. Por lo tanto, nuevos arreglos:
pueden haber fomentado, tal como han sugerido de hecho algunos:
tedricos corporativistas, la formaciéon de movimientos de oposicion
al statu quo, basados en los excluidos de los procesos clave de decmo—;,;
nes politicas establecidos, por ejemplo los trabajadores comuncs;‘é
aquellos preocupados por las cuestiones ecologicas, los pamdanoﬁg,
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del desarme nuclear (CND, Campaifia para el desarme nuclear), las
activistas de movimientos feministas y los miembros de los movi-
mientos nacionalistas (véase Offe, 1980). Muchos de estos grupos
tienen sus origenes en los afios sesenta y antes; algunos de ellos han
chllldo creciendo en fuerza. Su importancia reside no sélo en su
crecimiento —E. P. Thompson afirmaba que CND era en 1983-
1984 el mayor movimiento de masas en Europa desde 1848—, sino
en su intento de forjar una nueva politica participativa que incluye-
ra el mayor namero posible de sus miembros, entre otras cosas, en
los procesos de toma de decisiones.

Para que los arreglos corporativos hubieran alterado funda-
mentalmente el caricter de la democracia, habrian tenido que ga-
rantizar, probablemente, no sélo una simetria de poder entre los in-
tereses dominantes organizados —Ilo que permitiria una negocia-
cién genuina—, sino también alguna forma de implicar en el pro-
ceso de toma de decisiones a todos los intereses y puntos de vista re-
levantes. Pero ciertamente no han hecho esto. En la medida en que
representan una nueva forma de representacion, marcan un desa-
rrollo interesante pero limitado de la teoria y prictica de la demo-
cracia en la sociedad capitalista. Sin embargo, la presencia de las
instituciones corporativas es ciertamente otro factor a tener en
cuenta, y ciertamente otra fuerza que quita ain mds a los ciudada-
nos comunes cualquier control sustancial sobre las cuestiones so-
ciales, econémicas y politicas.

Coneiie

La teoria de la democracia contemporinea esta cambiando con-
tinuamente. Hay casi tantas diferencias entre los pensadores, den-
tro de cada una de las grandes corrierites de atalisis p“ohtl‘co*como
las'qiie hay entre Tas 1 mismas fradiciones. Muchos io-marxistas an
llegado a apreciar las Timitaciones que suponen para la vida demo-
cratica, entre otras cosas, las grandes concentraciones de propiedad
y el control de la propiedad productlva Las mejores obras marxis-
tas han emprendido una nueva apreciacién de las instituciones re-
préééhtatlvas liberales y han afirmiado que la actividad del estado
debe entenderse en parte en relacion coin 135 dindmicas de 168 pro-
cesos electorales, los cambiantes patrones de constelaciones de inte-
reses y los grupos de presion contrapuestos, no todo lo cual tiene su
raiz en la clase. Existen, ademads, interesantes puntos de convergen-
cia entre las aspiraciones normativas de los neopluralistas y los neo-
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~Durante los afios de posguerra los comentaristas politicos de iz-
quierda a derecha del espectro politico sefalaban el amplic apoyoa
las inStituciones centrales de 14 sociedad. La ¢reericia en in muddo
deTi' «libre empresa», moderado y contenido por un estado inter-
vencionista, se reforzo con los excesos politicos de la derecha (fas-
cismo y nazismo en la Europa central y del sur) y de la izquierda (el
comunismo en el este de Europa). La guerra fria constituia, ade-
mas, una inmensa presion que confinaba la llamada politicéi'éréépe-
table» al dmbito de la democracia. Al comentar esteperiodode la
politica britanica, A. H. Halsey escribia: «La libertad, la igualdad y
la fraternidad, todas hacen el progreso.» El pleno empleo v las cre-
cientes oportunidades educativas y ocupacionales marcaron 1a épo-
.ca Ton una «alta'movilidad social neta ascendente v un lento desa-
ollo de la atluencia masiva. La corriente del consenso politico flu-
v con fuerza durante veinte o rmméﬁggﬁmmil‘éé‘{f"1'9“8"1“:?557736'7
!3 7). La existencia de este consenso estaba, tal como hemos visto
fuertemente apoyada por estudios académicos como Zhe Civic Cultn-
re de Almond y Verba: se sugeria que la moderna nacién britanica
junto con otras destacadas democracias occidentales, disfrutaba dé
un sentido altamente desarrollado de lealtad hacia su sistema de go-
bierno, de un fuerte sentido de deferencia por la autoridad politica
y de actitudes de confianza (véase pp. 238-242). 7
Los_ml__lfaxzpjtqg de la «nueva politica» estaban establecidos por ¢l
compromiso con la reforma social v econémica; un predominante
r el estado constitucional y el gobierno representativos; y
le tomentar la persecucion individual de los propios inte-
reses, al tiempo que se mantenian politicas de interés nacional o pu-
blico. Detrés de estas preocupaci ba una concepcion del es-
tado como el medio m4s apropiado para la promocion del «bien,

tanto del individuo como de Ia coléctividad, Al proteger a los ciu-
dadano§ de la interferencia arbitraria, v al ayudar a los vulnerables
los gobiernos podian crear un margen mas amplio de oportunida:
dés para todos. Casi todos los partidos politicos a lo largo de los
anos cincuenta y sesenta creian que, una vez en el gobierno, debian
intervenir para reformar la posicion de los injustamente privilegia-
dos v ayudar a la posicién de los desamparados. Tan sélo la politica
de un estado intervencionista atento, que incorporase interés y es-
pedializacion, imparcialidad y habilidad podria crear las condicio-
nes para'que el biehéstar y'el'bién de cada ciudadano fuera compati-

7 b"Ié“é‘oq el bienestar y el bien de todos.
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ta concepcion de bienestar o concepcion «socialdemocratan o
«reformista» de la politica tiene sus origénes en algunas de'lds ideas
y principios de la democracia desarrollista’ (véase el capitulo 3,
pp. 127-131). Pero recibid su expresion ma
v en las politicas del expansivo estado intervenci
no) en Tos afios que siguieron a la segunda guerra mindial. El rapi-
do Erecimiento econdmico dé est6s anos ayudd atmanciar un pro-
grama de aparente aumento del bienestar social. Pero con la caida
de la actividad econémica mundial, a mediados de los setenta, el es-
rad6dé bienestar intervencionista empezo a perder su atractivo y
pasd a ser atacado fanto desde laizquierda (por haber hecho pocas
incursiones, si alguna, en el dmbito de los privilegiados v poaero-
sos) v desde la derecha (por haber sido demasiado costoso y una
amenaza para [a libertad individual). La coalicion de intereses que
lo habia apox_z.{__c»l'o_; @ a_que se incluian ampli

Jue § : ¢os dé una amplia va-
riedad de partidos politicos, sindicalistas comprometidos con la re-
forma social e industriales interesados en crear un ambiente politi-
co estable para el crecimiento economico) comenzo a romperse. La
cuestién acerca de si el estado debia ser empujado «hacia adelante» o
«hACIA ATTASH S€ CONVITHO e Objeto de intensas discusiones—Con el
tieMpo, la «coaliciéns de idéds que sostenia al-estado de bienestar
comenzo a parecer aun mas débil, puesto que la idea misma de un
estado de bienestar intervencionista incluye elementos que se si-
tian con dificultad entre los polos del liberalismo y el socialismo, y
que, hov en dia, no parecen satisfacer a los defensores de ninguno
de los dos «ismos». Al argumentar a favor de los derechos indivi-
duales, junto con una accién cuidadosamente guiada del estado para
proporcionar mayor equidad v justicia para todos, los paladines de
una creciente esfera para la direccién del estado allanaron el cami-
no para un programa muy extenso de intervencion estatal en la so-
ciedad civil. El problema es que muchos de ellos dijeron relativa-
mente poco acerca de la forma apropiada deaccién estatal 'y, porlo
tanto, avudaron a producit —=0 al Wienos asf argamentarfam algu-
nos— paternalismo, burocracia y jerarquia en y a traves de las poli-
ticas estatales. Las congécuencias paratadimdmica-y-lanaturaleza de
la democracia fueron considerables.

Este capitulo examinara atin mis la naturaleza de las democra-
cias lfberales considerando; inicialmente;-dos cotnjuntos de argu-
mentos. El p\nmé“f\;gonjanfb trata de 12 naturaleza del «consenso»
social de los aﬁes"c‘ié ‘posguerra (las tesis sobre elwtin de tas desto-
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gias» y sobre una «sociedad unidimensional»). El segundo conjunto
seocupa de Ta €rosion del comsensoy detacreciente «crisis de la de-
mocracia» desde finales de Tos anos sesenta (las teorias del «gobier-
no sobrecargado» y de la «crisis de legitimidady). Cada conjunto de
posturas clarifica algunos de I6s Vacios clave en las perspectivas po-
liticas contempordneas. Al examinar cada conjunto se proporciona
el contexto para una mayor comprension del estado actual de la po-
liti¢a democratica, asi como dos nueves modelos de democracia: la
«democracia legal» (el modelo de Ta Nuéva Derecha) v 1a «democra-

cia_participativay (el modeélo de la Nueva {zquierda), ambos discuti-

estas posturas v las conecta con algunos modelos pertinentes exami-
nados en capitulos anteriores.

Son precisas unas breves palabras de atencion sobre la termino-
logia. Se da el caso de que muchas de las ideas de la Nueva Derecha
v la Nueva lzquierda no son nuevas; algunas fueron desarrotladas
mucho antes de que se convirtieran en ideas preeminentes de la
Nueva Derecha o la Nueva Izquierda (y algunas se podran recono-
cer con bastante facilidad desde las posturas tedricas consideradas
en capitulos previos). Sin embargo, las circunstancias en las que
surgieron la Nueva Derecha v la Nueva [zquierda han avudado a
dotar de nueva fuerza a «viejas» ideas.

Han estimulado, ademds, la innovacion dentro del mismo con-
junto de ideas. Es también notorio que la Nueva Derecha surja en
parte en marcada oposicién a la preeminencia de los movimientos
de la Nueva Izquierda (en rérminos generales, una variedad de gru-
pos socialistas, el movimiento feminista, ecologista v pacifista) a fi-
nales de los sesenta y a principios de los setenta. Desde finales de los
sesenta tuvo lugar algo parecido a un renacimiento de la teoria poli-
tica de la democracia, pero un renacimiento marcado por una in-
tensa polarizacidn de las posturas. Este capitulo expone los antece-
dentes y el desarrollo de estas posturas, al tiempo que ofrece un ca-
mino critico a través de las mismas. Al hacerlo, ata algunos cabos
sobre el patron de desarrollo v las perspectivas de las democracias
liberales hoy en dia.
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¢Un orden democratico legitimo 0 un regimenJgepresivos:
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[os analistas politicos que reflexionaban sobre la extraordinaria
confusion del mundo capitalista industrial del siglo Xj‘(,'dosguerras
colosales, 1a Revolucién rusa, la depresion de los anos treinta, el
surgimiento del fascismo y el nazismo ———e‘stat_za»nugpgfimorlados
por la refativa armonia politica y social que siguio a la seguifida gue-
rra moundial. Los politdl6gos v s6ciologos norteamericanos, brita-
nicos'v continentales de finales de los afios cincuenta y principios
de los sesenta trataron de elaborar explicaciones para este estado de
cosas. Un grupo prominente desarrollo la tesis del «fin de las ideo-

logias», argiinéntando dentro del marco del pluralismo clasico. Se

trataba de una tesis que armonizaba notablemente con las posturas
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expresadas a finales de los cincuenta y principios de los sesenta en
los Tiedios de cofmunicacion, en los principales partidos politicos,
eri 168 circulos politicos oficiales y en muchas organizaciones del
movimiento obrero. Un grupo mucho mas pequefio expresaba una
visién radicalmente opuesta: ofrecia una interpretacién de los
acontecimientos que mostraba poca simpatia, si es que mostraba al-
guna, por las instituciones fundamentales del estado, la economia y
la cultura. Esta postura tuvo gran impacto, sin embargo, en los es-
tudiantes y en los nuevos movimientos de protesta radicales de los
anos sesenta. Este segundo grupo, que argumentaba €n un marco
marxista modificado, analizaba el llamado «fin de las ideologias»
como la realizacion de un orden ateqte represivo: la «sociedad
unidimensional» . }

Por «el fin de las ideologias) Lipset, yno de los mas conocidos
exponentes de esta postura, entendfdn descenso en el apovo de los

intelectuales, los sindicatos y los partidos politicos de izquierdas a
lo que él llamaba «la ondeante bandera rojax»; es decir, el provecto
socialista definido por el marxismo-leninismo (Lipset, 1963). Los
factores generales que explicaban esta situacion eran la muerte del
miarxismo- [eniiisHic como ideologia atractiva a la luz de su travec-
toria como sistema politico en Europa del este, v Ia resolucion de
los problemas cTave a los que se entrentaban las sociedades capita-
listas industriales occidentales. En concreto, Lipset argumentaba
que, en las democracias occidentales, «las cuestiones ideologicas
que separan a la izquierda de la derecha se han reducido a una ma-
vor o menor propiedad gubernamental v planificacién econémican,
¥ que «realmente da mds o menos igual qué partido politico contro-
le la politica doméstica de cada nacién». Todo esto refleja, sostenia,
el hecho de que los problemas politicos fundamentales de la revolu-
cion industrial han sido resueltos: «los trabajadores han alcanzado
la ciudadania politica; los conservadores han aceptado el estado de
bienestar; los democratas de izquierdas han reconocido que un in-
cremento del poder total del estado trae consigo mds peligros para
fa libertad que soluciones para los problemas econémicos» (Lipset,
1963, pp. 442-443).

Argumentando de forma similar a Almond y Verba, Lipset afir-

! Notese que, a no ser que se indique lo contrario, los autores de ambos grupos
estaban escribicndo en términos generales acerca de corrientes de las sociedades
industriales occidentales.
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maba que un consenso fundamental sobre loswvralore§ pgh’ticos ge-
nerales —a favor de la igualdad; €l 16g7o y los procedimientos deTa
democracia— otorgaba legitimidad a las_diwqﬂsﬁi_c_igg—g,s_"pg_')“litlcas y
sociales presentes. Por co'ﬁsiguiénte,qlas‘d ocracias 93?_@?99165
disfrutarian de un futuro caracterizado por una progresiva estal b
dad, una convergencia entre las posturas politicas de las clas.e’s eco-
némicas, los partidos v los estados, y una constante reduccion del
conflicto. .

Butler v Stokes, centrandose particularmente en los cambios
producidos’en Inglaterra, han ofrecido argumentos analogos (1974,
pp. 193-208). Uno de sus temas centrales es la cada vez menor Felf;-
vancia de las clases sociales en la politica. La prosperidad economi-
ca de los afios de posguerra ha puesto al alcance de los mercados de
masas nuevos tipos de bienes y servicios, al tiempo que el estado de
bienestar ha reducido sustancialmente las «bolsas de pobreza» toda-
via existentes. Las diferencias entre la clase trabajadora v la clase
media, en cuanto a los niveles de vida y hdbitos sociales, han dismi-
nuido, v la movilidad social se ha «sumado a los puentes sobre las
divisiones de clase». Por consiguiente, «la disposicion del electora-
do a responder a la politica en términos de clase se ha c}ebilitado».
Este proceso de (aparente) «desalienacidény de clase lleyo a Butler y
a Stokes a afirmar la existencia de un movimiento hacia «el centro»
en la politica britanica. i bien ellos también examinan la evidencia
posterior de un comportamiento electoral «volétib, hay poco en su
trabajo, si es que hay algo, que sugiera que la legitimidad delvestado
pueda estar cuestionada. Sus conclusiones se hacen eco de la idea de
Lipset de que una «buena sociedad», definida por L{pset como una
sociedad de creciente afluencia y libertad democritica, esta siendo
establecida progresivamente. ~ B

Los tedricos del «fin de las ideologias», o el fin de la politica de
clases, ofrecén una jnterpretacion deta vida-politiea-tras-lasegunda
guerra mundial que \Arcuise; quienhizo famosala-tesis-de-la-wsecie-
dad-unidimensionaly»;rechizaba (Marcuse, 1964). Sin embargo, cu-
riosamente, tal como s€ ha sefialado ya, existe un punto de partida
comun: un intento de explicar la apariencia de armonia politica del
capitalismo occidental en los afos de la inmediata'posggerra.

El analisis de Marcuse empieza por seflalar la existencia-de-una

mu»lti’f)liicidad de fuerzas que se combinan para congribuir a la direc-

cién v control de la economia moderna. Eq primer lugar, destacaba

el desarrollo espectacular de los medios de produccion, resultado de
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la creciente concentracion del capital, los cambios radicales en la
ciencia y la tecnologia, la tendencia hacia la mecanizacion y auto-
matizacion, y la progresiva transformacion de-la direccién en buro-
cracias privadas cada vez mayores. En ségunde lugar, resaltaba la
regulacion creciente de la libre competencia una conseciencia de
la intervencion del estado que estimula al tiempo que apoya la.eco-
nomia y lleva a [a expansion de Ta burocracia publica. En tegcer Ju-
gar, describia un reordenamiento de las prioridades nacionales por
los acontecimientos internacionales y la permanente amenaza de
guerra, creada por 12 guerra iria, 12 llamada «amenaza COMunistan, y
la siempre presente posibilidad de una catastrofe nuclear. En resu-
men, las tendencias que prevalecen en la sociedad estan llevando,
sostenia ‘Marcuse, al establecimiento de organizaciones dé Thasas
pfivadas y publicas que amenazan con-hacer desaparecer la vida
SEiElL SR

~-Ena consecuencia crucial de este estado de cosas es lo que Mar-
cuse Tlama la «despolitizacinin T4 erradicacion de 145 CUestonss po-
liticas™y morales dé la Vida publica pot Uiia o5sesion Dot 1as teni-
cas, Ta"productividad y la eticacia. La busqueda resuelta de la pro-
duecion por ¢l beéneficio, por parte de las grandes v pequerias em-
Presas, y el incuestionable apoyo del estado a este objetivo, en nom-
bre del crecimiento econémico, determinan una agenda politica
muy limitada: generan una situacion en la que las cuestiones publi-
cas pasan a ser meros debates acerca de los distintos medios —el
objetivo estd dado, esto es, mas y mas produccion. La despolitiza-
cion resulta de la expansion de la «razon instrumentaly; es decir, de
la_exXparnsion"de 1a preocupacion por 1a eficiencia de los distintos
medios con respecto a unos fines previamente dados.
~Este gstado detosas se ve atn-mis reforzadorde acuerdo con

acabari ¢on 1as tradiciones cultirales de las clases subordinadas, las
regiones o Tas minorias étnicas, produciéndose un «paquete cultu-
rals 168 Medios de ComuTicacion de masas estin modelados de
forma muy significativa por los intereses de la industria publicita-
ria, con su implacable campafia para incrementar el consumo. El
efecto, argumentaba, es la «falsa concienciax; es decir, un estado de
conciencia en el que las personas ya no pueden considerar o saber
cudles son sus intereses reales. El mundo de multiples burocracias
privadas y publicas en bisqueda de la produccién beneficiosa co-
rrompe v distorsiona la vida humana. El orden social —integrado
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por una estrecha relacion entre industria y estado— es represivo y
profundamente «indigno»; sin embargo, la mayoria de las personas
no lo reconoce como tal. Marcuse analizé de hecho las corrientes
contrarias a este estado dé cosas, pero su énfasis-general, por lo me-
nos en su libro E/ bombre unidimensional, era@:é»—rﬁg_c_l culto a la afluen-
cia v al COnSUmismo (en 1as sociedades capitalistas industiiatesmo-
defﬁﬁé}éiéﬁ”ﬁ"di‘r’r’lés de comportamiento adaptativas, pasivas y.gon-
descendientes: En contra de la descrﬁipﬁcﬂiﬁépqug_gnﬂ65%%99;,{,&159

—desde Schumpeter hasta L_i‘psfet—_bgys;_ag_o €N un CONsenso genui-
no v en la legitimidad, M{i?\cusé;}desgafa‘b‘a oo se sostenia este or-
den mediante fuerzas cgercitivas e ideologicas. Las personas no tie-
nen Trefeccion 6 Ta posibilidad de pensar €n que 4ipo de sistema pro-
ductivo les gustaria trabajar, en qué #po de dernocraciz_l les gustaria
participar, qué /po de vida les gustaria crear para si mismos. Si dg—
sean bienestar v seguridad, tienen que adaptarse a los-estandatesdel
sistéma economico y politico. Tienen que ir a trabajar, seguir ade-
lante v hacer el mejor Uso posible de las oportunidades que se les
presentan; si no, acabaran pobres, marginados del sis.tema en
su conjunto. La idea del «gobierno por el pueblo» sigue siendo un
sueno.

Los detalles de las teorias anteriores no son tan importantes
como sus pretensiones generales, va que a pesar de sus muchas diff?-
rencias —diferencias que se centran en el hecho de que la Iegitlmy
dad del orden politico sea genuina o construida—, tanto los teori-
cos del final de las ideologias como los de la sociedad unidimensio-
nal destacan: ) un alto grado de conformidad e integracion entre
los grupos v las clases de la sociedad, v #) como resultado del cual se
refuerza la estabilidad del sistema politico y social. El argumento de
los dos capitulos anteriores sugiere que debemos dudar de estas dos
pretensiones. Los descubrimientos de las investigaciones reylsadas
sobre las actitudes v opiniones politicas indican que ni un sistema
de «valores compartidos», ni uno de «dominacion ideolégicg», otgr—
zan legitimidad a la politica democratica desde 1945. La situacion
era mucho mds complicada. Es mas, las complicaciones fuergngﬂgvu—
daménte subravadas RO (A mayor dificultad A T4 1Tora de enfren-
tarse a la literatura sobre el consenso, yva sea voluntario o construi-
do; esto es, Tas secuencias de acontecimientos que siguleron a su pu-
blicacién. La simple imagen de armonia politica y prosperidad esta-
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ble de posguerra se vio muy comprometida en los afios sesenta y se-

tenta por una variedad de desarrollos econémicos, politicos y cultu-

rales. Al ponerse en cuestlon la prosperldad de las economias occi-
masa de individuos significaba legitimidad del orden politico.
Las crecientes dificultades econémicas, la reduccion de muchas
economias occidentales, 108 problemas para ¢ibrif 1os costes de un
estado de bienestar intervencionista, las crecientes muestras de de-
sifusion respecto a lo§ pattidos politicos dominantes y al sistema de

partidos el escepticismo electoral frente a las promesas de los poli-

tad-y~_§_r_1_g‘c§“r§£al al sistema politico, existian dlticultades profun-
dament estructuradas. (Paratmna discusion de €stos temas en rela-
cion con Inglaterra, véase Held, 1984. Para una revision de las ten-
dencias clave en América del Norte, véase Cohen v Rogers, 1983,
Krieger 1986). Si bien el estado se habia vuelto inmensamente
complejo, en general era mucho menos monolitico y mucho menos
capaz de imponer una direccidn clara de lo que habia sugerido Mar-
cuse, y menos legitimo de lo que los precursores del «fin de las ideo-
logias» habian pensado. Para finales de los afios sesenta pocos nega-
ban que el disenso era comun. La certitud ¥ 12 contianza del téFmi-
no n medio (V €n giaf parie de 1as €lases medias v altas) estaba desapa-
reciendo; v ¢l consentimiento condicional ¢ instrumental de seg-
rientos de la clase trabajadora parecia estar dejando paso a un pro-
gresivo desencanto y contlicto.

Ni la teoria del «fin de las ideologias», nt la de la «unidimensio-
nalidady, pueden tetlejar adecuadamente la relacion entre estado y
sqciedad, de Ia inestabilidad de la politica de la economia v del go-
bierno; ni de la persistente escalada de tensién y contiendas que
tuvﬂ_grlgen €n 165 4116s d€ posgueria. Si bién estos fetdomenos no
culminaron en un gran ataque revolucionario al estado (exceptuan-
do en Francia, donde los acontecimientos, aunque es discutible, no
estuvieron lejos de ello) ni en una clara defensa de un nuevo mode-
lo de democracia, ciertamente constituyeron una severa prueba
para los fundamentos mismos del orden politico. Conforme trans-
currian los afios sesenta, parecia que una crisis del estado democré-
tico liberal se estaba torjando. ¢Cudl era Ja naturaleza exacta de esta
cr'iusis?, :'cu;ileimfueron sus origenes y sus_causas?

C-Dclla estabilidad a la crisis?
¢Un estado sobrecargado o una crisis de ligitimidad?

¢Qué es uq{rx;gbe debe establecer una distincion entre, por
un lado, una crisfs parcial (o fase de inéstabilidad l1m1tada) y> por
otro, u una crisis que podria [levar a la transformacion deta sociedad.”
La primera hace reteréncia a fenomends como el ¢iclo politico, que
implica aumentos v descensos de Ta actividad €conémica, iiha ca-
racteristica crénica de las economias capitalistas (y socialistas) mo-
dernas. La segunda hace referencia al desgaste del centro o princi-
pio organizativo de una soc1edad'm§s ‘decir, 2 Ta"erosion 6 destruc-
cion de aquellas relaciones sociales que determinan el ambito y los
limites del cambic de la actividad politica y econémica, entre otras
cosas. Una crisis del segundo tipo, a la_que denominaremos aqui
«crisis de potenmal transformadom, 1mp11ca el cucstxonamlento del
centro mismo del orden politico y social. Cohe L&
En marcado contraste con los analistas politicos de los cincuen-{
ta v principios de los sesenta, que hablaban de «integracion», «con-
sensow, «estabilidad politicay, etc., los pensadores de finales de los
sesenta v setenta estaban sorprendidos por casi todo lo contrario.
La obra de los cientiricos polmcos y de los socidlogos politicos re-
cientes refleja una_preocupacion por Ia «ruptura del CONSEnsss, Ta
«crisis de 1a demo » v el «declive politico v economico». Esta
seccion e\pondra revemente los argumentos de dos teorias de la
crisis opuestas —teoriasque tratan de buscar ur sentido x fosacot-
tecimientos dé los afios sesenta v principios de los setenta, asi como
a sus consecuencias para ¢l conjunto del sistema estatal moderno,
desde las instituciones representativas hasta las burocracias admi-
nistrativas. Existe, de nuevo, un contraste entre los escritores que
elaboran sus argumentos a partir de las premisas de la teoria plura-
lista de la politica v los que lo hacen a partir de las premisas de la
teoria marxista. Ambos grupos de escritores, es importante sefalar-
/ lo, son firmes «revisionistas»; han modificado sustancialmente las
teorias que toman Como pumto-ge partida.
Podemos referirnos al Rr\l_lee;/grupo que parte de las premisas
plurahgas como los tedricos del «gobierno sobrecargadon; el se-
ndo grupo, que parte de las premisas marxistas, desarroll6 una
t&dtia de la «crisis de legitimidad». Entre los escritores que hablan
del «gobierno sobrecargador se encuentran Brittan (1975, 1977),
Huntingdon (1975), Nordhaus (1975), King (1976) y Rose y Peters
(1977). La teoria de la «crisis de legitimidad» ha sido desarrollada

3
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por Habermas (1976) y Offe (1984), entre otros, cuyas ideas basicas

ya han sido” expuestas?. Para el propo6sito de este capitulo no €s ne-
cesar1o seguir con todo detalle los analisis de estos escritores, o las
diferencias de énfasis entre ellos. Sera suficiente presentar un am-
plio resumen general de las dos posturas.

Debe sefialarse que estas dos versiones contrapuestas de la crisis
que afrontan los estados democriticos modernos se centran en la
posibilidad de una «crisis con potencial transformador». Perd s
bien Tos tedricos del gobiernio sobrecirgado estan advirtiendo clara-
eligro que supondria-para-et-estado (sugteren miedidas
de contencion y control), 165 Te6tieos d€ Ta «crisis de legitimidady
creen que esa crisis plantea dilemas politicos dificiles v la posibili-
dad de cambios decisivos, progresivos v radicales. Es también des-
tacable el hecho de que los teoremas deél estads ‘sobrecargado han
sido influyentes en los circulos politicos de los partidos v muy dis-
cutidos, en términos generales, en los medios de comunicacién. Las
teorias de la crisis de legitimidad han seguido siendo, en su mayor
parte, del dominio de unos pocos analistas politicos, a pesar de que
recientemente han ganado influencia en circulos académicos mds
amplios.

Con el fin de avudar a la comprensxon de estos argumentos, los
pasos clave de cada uno estin expuestos en las tiguras 7.2 v 7.3.
Cada uno de estos pasos se discute brevemente a continuacion, y al-
gunos de los puntos mds importantes se relaciona con ejemplos de
la politica contemporanea.

E/ gomemo sobrecargado __|

la)  Un punto de partida pluralista: los teéricos del estado so-
brecargado caracterizan con frecuencia las relaciones de poder en
terminos de fragmentacion: MUMErssos grupos que representan in-
tereses dxversos ¥ Opuestos comparten v negocian el poder. Pot lo
tanto, los resultados politicos son la consecuencia de numerosos
procesos y presiones; los gobiernos tratan de mediar y decidir entre
las distintas demandas.

2 Tanto la teoria de la saturacion como la de la crisis de legitimidad se desarro-
llaron en relacién con ios procesos generales de las sociedades capiralistas demo-
crdricas liberales. Sus defensores pensaban que estas teorias eran aplicables a mu-
chos estados de estas sociedades.
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Figura 7.2. El gobierno sobrecargado: crisis del estado de bienestar dermnocritico
liberal
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Tb) La sociedad de mercado de posguerra, junto con los pri-

meres-Exitos de 1a politica economica keynesiana, genera una cre-
ciente riqueza masiva y la prosperidad general de los aiios de pos-
guerra. Por ejemplo, un ripido aumento del consumo de bienes,
nuevas viviendas, la extension de la television y de la industria del
especticulo.

2) Por consiguiente, aumentan las espectativas, unidas a nive-
les de vida mas altos. Por ejempls, Tnctementos anuales en 12 fén-
ta y el bienestat, escolarizacion y niveles de educacion mads
altos.. -

Ql ’Las s aspiraciones se refuerzan por una «menor deferencia» o
respeto a la autoridad y el estarus. Esto s a su vez ¢l resultado de,
sas, una creciente rlqueza v de una asistencia social,
sanidad vy educacion «gratuita» que mina la iniciativa v responsabi-
lidad privada, v de unas ideologias igualitarias v meritocraticas que
prometen mucho mids de lo que en realidad se podria alcanzar
nunca.

(r; En este contexto, los grupos prealonan fuertemente a los

ticos v a Tos gobiernos para quie Satistagan SUs intereses v ambi-
ciones particulares, por ejemplo, mavores salarios (la mayoria de los
grupos empleados), proteccion de 165 puestos de trabajo en los sec-
tores industriales en declive (algunos sindicatos), altos tipos de in-
terés (bancos), bajos tipos de interés (prestatarios, incluidas las in-
dustrias domésticas), precios bajos (grupos de consumidores), pre-
cios.mas altos (algunas organizaciones empresariales)

@ Con el fin de garantizarse el miximo de votos, los polmcos
prometen “demasiado a menudo mas de o que pueden repartir, v al-
gunas veces protieten dat Tespuesta d comuntos de peticiones con-
tradictorias y por lo tanto imposibles: la competencia entre los par-
tidos tleva a una espiral de promesas cada vez mayores.

@ Se refuerzan, por lo tanto, las aspiraciones; los partidos po-
liticds se ven como medios contrapuestos para un mismo fin, esto
es, mejores niveles de vida.

7) +En el gobierno, los partidos llevan a cabo demasiado a me-

nudo estrateglas 15 de apaciguamiento, debido al miedo a perder futu-
ros votos. Rara vez se adopta, si es que se llega a adoptar, una «ac-
cién firme» para, por e]emplo llevar la economia por el «buen ca-
minQy-Q para tratar a los ovenes infractores» .

\) /Las estrategias de apaciguamiento v la busqueda de su pro-

pio interés por parte de los. administradores llevaa fa"creacion] de
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un numero creciente de organismos estatales (en salud, educacion,

relacionés industrialés, precios y renta, etc.), de proporciones cada
vez mas abultadas. Se desarrollan burocracias indefinidas quéa me-
nudo no llegan a cumplir los fines para las que estaban original-
menge diseriadas.

fs cad\a vez menos capaz de proporcionar una di-
tirme, entrentado como esta, por eem;ﬂo ala
c;\sus%rogramas 165 gastos publicos Pasan a ser
exc sivos v la intlacion es tan solo un sintoma del problema
10) /) Conforme el estgdo se eXgande, destruye progresivamente
el reino de la iniciativa 0divic 1d”_)y,_el €spacio para una «empresa
pm rada, 11bre» — -
L1y /Se poneen fi 1onamiento un circulo vicioso (vuelta a |
seccion + de la figura 7.2 v comienzo de nuevo) que,s6lo~pue
romperse, entre otras cosas, con un liderazgo politico «iirmer.y ade—
cididon, menos sensible a las presiones y demandas democratlcas

Crisis ae legitimidad del estado «—%

P ' .
Z bl ©osg Yt
,’(“;ﬂ'-" . Pt SH

Los teoricos del estado sobrecargado argumentan, en resumen,
que liforma v el fuficionammiento de las instituciones democrarticas
son en la actualidad disfuncionaies para una regulacion eficiente de las
cuestiones cconomicas y sociales, una postura ampliamente com-
partida por la Nueva Derecha ( Axlgunos de estos tedricos del €stado
sobrecargado son, de hecho, defensores de posturas de la Nueva
Derecha, 1 pesar de que en ningun caso se puede generalizar; ct.
Huntmgdon 1973; King, 1976). Por el contrario, los teorxcos de la
crisis le’] cggmndad sostienen que hay que centrarse€n las rev,lac1o-
nes dg clase en Ias limitacTones que ipone el capifal a 1a | polmca

teoga »5@)r1 los blgmentes
@ Un punto de partxda marxista: si bien los partidos politi-

cos compiten por acceder al poder, de acierdo con normas forma-

les de los procesos democraticos v representativos, su poder esta se-

veramente limitado por la dependencm del estado de Iosﬂ_‘rgcgkg_s_o_s
generadés €n gran medida por la acumulacion pr1vada de capiral.
El estado debe adoptar decisiones que sean compatibles con fos in-

tereses empresariales (capitalistas) a largo plazo y que, al mismo
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tiempo, parezcan neutrales respecto a todos los intereses (clases), de
forma que pueda mantener un apoyo electoral masivo.
1b) Laeconomia se organiza mediante la apropiacion privada

de recursos que §€ producen socialmente (esto s, que se producern
por medic de una comiplea réd de intérdependencias entre las per-
sonas). La produccién se organiza con el fin de maximizar ¢l bene-
ficio. El «estado keynesiano» del periodo inmediato de posguerra
1buyo a sostener dos deécadas de notable prosperidad.

¢ " 2) " Pero la economia es inherenterhente inestable: el creci-

miento CCOﬂOmlCO se ve constantemente mterrumpldo por crisis.

Los cada vez mas exténsos efectos de 165 cambios en el sistema (altas
tasas de desempleo e inflacion en el punto mas alto v bajo del ciclo
politico) y/o el impacto de los factores externos (la escasez de mate-
rias primas como resultado de acontecimientos politicos interna-
cionales, por ejemplo) tienen que ser tratados con cuidado.

;3) . Por consiguiente, si se quiere mantener el orden econémi-
co y politico de Tas sociedades contemporaneas, e precisa una ex-
tensa intervencion del estade. La preocupacién tundamental del es-
tado pasa a ser apoyar la economia capitalista v dirigir los antago-
nismos de clase (a través de organismos, por e;emplo de bienestar,
de seguridad social v de orden publico). El estado debe actuar cons-
tantemente para garantizarse el consentimiento v el apoyo de los
grupos poderosos, especialmente de la comunidad de empresarios y
de los sindicatos.

(\4)" Lon el fin de evitar la crisis economlca v polmca los 20~

nomxa v de la sociedad civil, por ejemplo, del rescate de mdustrlas
con problemas. :Por quéz Porque a bancarrota de una gran empre-
sa 0 banco tiene consecuencias, entre otras cosas, para NUMErosas
empresas aparentemente solidas, para comunidades enteras y, por
lo ranto, para la estabilidad politica.

5)/ Con el fin de cumplir las funciones cada vez mas diversifi-
cadas, los gobiernos y el estado en general tienen que cxpandlr sus
estructuras adminustrativas (por ejemplo, se expande el funciona-
riado), incrementando por lo tanto su propia complejidad interna.
Esta creciente-complejidad-implica;a-suvez una TTAVOT fecesiaad
de cooperacion y, mas importante aiin, precisa de un presupuesto
estatal e\:panswo

) / El estado debe financiarse a través de los impuestos v los

prestamos de los mercados décapital, pero no puede hacerlo.de for-
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Punto de partida marxista:

la
/ Politica \
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por ¢l poder politico

Resultados politicos
severamente limitados por las
contradicciones sociales 7

b
Zconomia
Produccion socni v apropiacion
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Ficura 7.3 Crisis de legitimidad: crisis del estado capitalista democratico
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ma que interfiera en el proceso de acumulacién y comprometa el
crécimientoeconomico:-Estas-tntitaciones contrmuyeh’;rcrearuna
situacién de permarnente jfiflacion y cfisis de fa hacienda publica.

(N_ _El estado no puede desarrollar estrategias politicas adecua-
das denfro de 138 lifmitaciones que sistematicamente encuentra; ¢l
restiltado es uni paton dé continuo cambio y ruptura en la politica y
plan1t1cac1on del gobierno (por ejemplo, un enfoque de la econo-
mia que alterna politicas expansivas y restrictivas, la tfluctuacién en
el uso de la politica de rentas). Habermas y Ofte lo denominan la
«crisis de racionalidad» o la «crisis de la’ administracion racionaly.
El estado, controlado por un partido de deréchas, i puede reducir
drédsticamente sus costes v gastos, por miedo a que el poder de los
smdlcatos (o de otros grupos de protesta) cause. desordenes agran

\inaria la conrmnza de los empresarlos v la economia podrla
verse drasticamente debilitada. Por lo tanto, ooblemos de distintas
ldeo,leglas vienen v van, v la politica Camb1a constantemente.

( 8) / La creciente intervencion del estado en la economia-v-en

otras esteras llama T3 aténcion sobre cuéstiones de eleccio;, planiti-
cacion vcontrol. ‘Lawmano del estadon €5 mds visiblé € inteligible
que“Ia’ Ao sible» del mercado. La poblacion en general ve
mds v mas dreas de {a vida polmzadas esto es, cayendo ba]o el con-
trol potencial del estado (a través del gobierno). Este desarrollo es-
timula, a su vez, un aumento de las demandas sobre el estado, por
ejemplo, de participacion y consulta sobre las decisiones.

@/},’ St no puede respondcr a estas demandas con las alternati-
vas disponibles, el estado puede enfrentarse a una «crisis de legiti-
midad v motivacion». LasTuchas porla renta, el'eontrsl sobre el Tu-
gar dé trabajo, Ta naturaleza v calidad de los bienes y servicios del es-
tado, entre otras cosas, pueden desbordar las instituciones de direc-
cion economica v control politico existentes.

% 0)./ En 1 esta situacion, puede surgir un «estado. poderoso»_.un
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11)  Siuno de los dos escenarios de la seccién 10 llegara a dar-
se, se pondria en funcionamiento un circulo vicioso. Vuelta a la
seccion 8 (figura 7.3) y comienzo de nuevo.

12) Sin embargo, no puede descartarse la transformacion fun-
damental del sistéma: es poco probable que resulté de ## aconteci-

miento el derrocamiento insurreccional del poder del estado. Es
mas probab[ € que esta transformacion esté marcada pEr un proceso,
por la continua erosion dfe_é ca_piadad_ﬂdel orden existente para re-
producirse y por el progreswo surgimiento de instituciones socia-
listas altematxvas por ¢j jemplo, orgamsmos estatales que nacionali-
cen mas industrias;+a organizacidn del estado de acuerdo con la ne-

cesidad, no con el beneficio, la extension de la democracia al lugar

de_trabajo v la comunidad.

Teorias de la crisis: una valoracion

¢Como pueden valorarse estas dos teorias opuestas de la cre-
ciente Trists politica de las democracias ‘occidentales? Existen mu-
chas diferencias sxgmncqtn as entre las teorias del gobierno scbre-
cargado y las de las crisis de legitimidad, algunas de las cuales serin
discutidas a Contmuamon//{‘pes\ar de ello, también parecen tener
un punto en comun. Enf Qnme/ ugar, el poder del gobierno, o en
términos més generales del@stado, es_la capacidad para la_accion
politica efectiva. Como tal, el poder es la facilidad de los sujetos
para actuar dentro de las instituciones y las colectividades, para
aplicar los recursos de esas instituciones y colectividades escogidas
para. los tines elegidos incluso si-el marco institucional restringe el

mocritico depende en ultlmo Y¥ttino de la aceptac1on de su autori-
dad (tedricos del gobierno sobrecargade).o.de su legitimidad (teori-

cos de la crisis de legitimidad). Ex tercer lugar, el poder del estado
(medldo en términos de su capamdad’@a resolver las demandas y

oposicion a finales de los afios treinta y cuarenta . No se puede des-
cartar la posibilidad de que estos intentos vuelvan a ocurrir o, con
mayor probabilidad, de que los gobiernos representativos utilicen

progresivamente mas tdcticas de «mano duran.

erosionado. El estado dgﬁlocrétlco liberal esta cada vez mas parali-
zadg O es cada 'vez mas \igeficaz (tedricos del estado sobrecargado,
secciones 9) o-es(racional (tedricos de la crisis de legmmldad
seccion 7). En rthngr la capacidad del estado para actuar de
forma decxslvaéra siendo mmada DOTquE s5u autorldaa_o letimi-
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bierno sobrecargado, la relacion «tensa y tirante» entre el gobierno
y los grupos sociales puede explicarse por las excesivas demandas
relacionadas, entre otras cosas, con unas expectativas crecientes y
con una menor deferencia. Los tedricos de la crisis de legitimidad
se centraf, a su vez, en la torma en que una mayor intervencion del
estado mina valores y normas rrad1c1onalmente no cuestionadas, y
politiza un numero creciente de cuestiones, es decir, las expone al
debate y al contlicto politico.

A pesar de que el éntasis en la legitimidad es mads explicito en la
obra de Offe v Habermas, tanto los tedricos del gobierno sobrecar-
gado como los de la crisis de leg imidad afirman que el poder del/
estado €std siendoerosionado por fas Crecientes demandas: en un:
caso estas demandas se consideran «excesivasy, en el otro se consi-
deran el resultado virtualmente inevitable de las contradicciones en
las que el estado estd atrapado. Pero, en ambas posturas, el poder del
estado v la estabilidad politica se alteran con los cambios en los sis-
temas de valores'y normas. Si bien ambas teorias 6frecen un nime-
ro de planteamientos importantes, también tienen algunos incon-
venientes significativos: ;se esta erosionando la autoridad o legiti-
midad del estado democratico moderno hasta el punto de que estd
justiticado hablar de una creciente crisis politica con potencial
transformador?, ces el estado cada vez mas vulnerable al desorden
politico y 50@1111 (s {fg(_y,,;)

E\xsten(tres éb)emones fundamentales al «hilo comin» que re-
corretas teorfas de lacrisis-de-sobreearga v legitimidad. “Exi }1mer
Iugftr no hay evidencia empirica clara que sostenga la existencia de
una crisis de la autoridad o legitimidad del estado, progresivamente
agrav: ada. En Eegund@ lugar, no es obvio que ¢l'poder del estado
est€ erosionandose. Tanto los tedricos del gobierno sobrecargado

o
como 165 de Ta crists de leg1t1m1dad tienden a tratar al estado mo-
derno como una caja «vacia» a través de'la cual ] pasan las'cosas. Esta
postira subestima fundimentalmente las” capacidades y recursos
propios del estado que derivan, por ejemplo, de sus aparatos buro-
cratico, administrativo y coercitivo. Finalmente, s1 bien determina-
dos gomemos pueden ser “ulnerables a la ausencia de leg1t1m1dad el
estadp mismo no es necesariamente mas vulnerable al colapso .o la
desmtegramon Es importante decir brevemente algo sobre cada
uno de estos puntos.

Con el fin de tratar la cuestion de si la autoridad o la legitimidad
del estado democratico liberal estan siendo o no erosionadas, resul-
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ta util recordar los distintos tipos de motivos, introducidos en el ca-
pitulo 5 (pp. 219-220), para la aceptacién de las instituciones. Enla
siguiente escala se exponen los distintos tipos:

Coercion Ideal
cumplimiento de drdenes Apatia Aceptacion instrumental  Acuerdo normativo
Tradicion | Conformidad pragmatica ' Acuerdo normativo

! |

IR

o -
+
w
i

Legitimidad

De acuerdo con algunos analistas politicos v sociales (Schumpe-
ter, por ejemplo), el hecho mismo de que los ciudadanos obedezcan
las normas o las leves signitica que aceptan el sistema politico o las
instituciones politicas es decir que las legitiman. Pero el problema
de esta concepciodn de la legitimidad, tal como se sefald en el capi-
tulo 3, es que no tiene en cuenta los distintos motivos que pueden
llevar a obedecer una orden, respetar una norma o estar de acuerdo
o consentir en algo. En la discusion siguiente, el término legitimi-
dad se reservara para los tipos 6 v 7 de la escala; es decir, se entiende
por legitimidad el hecho de que el respeto de las personas a las nor-
mas v Tas leves se debe a que realmente piensan que se trata de nor-
mas v leyes justas v dignas de respeto. Un orden politico legitimo es

I que esta normativamente sancionado por su poblacidon. (A pesar
de que la distincién entre las categorias 6 v ~ es importante, no la
trataremos aqui; tan sélo se hard un uso directo de la idea de un
acuerdo normativo ideal en el capitulo 9.)

Es preciso destacar que la categoria 5 de la escala es ambigua;
podria entenderse como una forma débil de legitimidad, pero debi-
do a que la conformidad o el consentimiento es instrumental o con-
dicional no la consideramos como tal. Cuando la aceptacion es ins-
rrumental significa que el estado es tolerado o admitido unicamente
con el fin de garantizar algun otro objetivo deseado. Si no se alcanza
ese objetivo, ya no se estara de acuerdo con la situacidn original;
sera asi con toda probabilidad.

Muchos autores han sido criticos, por subrayar un argumento
va expuesto, con la idea de que el valor del consenso, o un sistema
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comun de actitudes y creencias politicas, esté extendido entre la po-
blacién. Esta visién critica es compartida en estudios recientes
(véase Mann, 1973; Abercrombie ¢/ a4/, 1980; Kavanagh, 1980;
Moss, 1982). Los estudios revelan generalmente una actitud positi-
va hacia las instituciones politicas existentes entre las clases medias
v altas. Sin embargo, también muestran que esta actitud «no se ex-
tiende mucho hacia abajo en la jerarquia de estratificacién». La di-
sension v la frustraciéon son comunes entre algunos grupos de clase
y se asocian con el consentimiento instrumental o condicional mds
que con la afirmacion. En qué grado se considera al estado, al parla-
meqto y a la politica mas o menos legitima o «digna» €sta en gran
med1da relacionado con [ clase a la_que se pertenece’,

¢Es éste un fenomeno nuevor, v ces éste evidencia suficiente de
una crisis creciente de la autoridad del estado (tecricosdet goblemo
Sob‘ﬂic'a"rgadf}}o-@leiegmm.ldad—v—m@tj\ dcion (teoricos de la crisis de
legitimidad)? En primer lugar, tal como se argumenté en el capitu-
lo 6, no esta claro que en los afios de pos erra existiera una le 1t1-
midad tan extensa comoa menudo s
bien abundan el disenss™y €l conflicts, no esta claro que se haya de-
sarrollado un gran potencial de protesta, que demande mayor partici-
pacién en los procesos de decision politica, ni que desarrolle una
critica extensa del orden econdmico v politico existente. En tercer
lugar el extendido escepticismo y desapego de muchos hombres y
mujeres én s actitud hacia las formas politicas tradi
dado lugar a ninguna demanda clara de instituciones alternativas.
Existe una clara ausencia de ‘imagenes . alternativas, exceptuando en
grupos bastante marginales. Pero, dqueé rasgo del conflicto (entre
los mencionados anteriormente) cuestiona la distribucion de los re-
cursos v los derechosr? L@ Vi cAis S ’ —

En resumidas cuentas, 70 es que se haya «d do rnarcha atrasy en
el tin de las ideologias, o que haya colapsad limen

51onal o que la autoridad del estado se encuentre de rep

3 El centro de atencion de estos trabajos son las actitudes politicas en Inglate-
rra, con alguna referencia comparit‘ii}z{’i otros paises, especialmente a Estados
Ufudos. Este interés puede parecer algo limitado, pero Inglaterra es un caso espe-
cialfnente interesante ya que muy a menudo se ha tomado como el modelo plura-
lista ejemplar (véase, por ejemplo, Beer, 1969, cf. Beer, 1982). Sin embargo, es pre-
ciso tener en cuenta que las investigaciones sobre las actitudes politicas hacia el es-
tado vy hacia el sistema parlamentario no han sido extensas v a menudo dejan mu-
cho que desear.
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clive por un aumento excesivo de las demandas, o que la legitimi—
dad esté ahora minada; resulta, mas bien, que, hov en dia, el cinis-
mo, el escepticismo y el distanciamiento de muchas personas 1i6 lo-
casiones ser“compcnsados por-suficientes-comodidades

e futuros Beneficios, al atravesar la economia y los
sucesivos gobiernos problemas aparentemente cada vez mas difici-
les. La descontianza expresada a menudo se ha traducido, y puede
traducirse, en un conjunto de acciones. Las posibilidades de postu-
ras opuestas al estado —que la antipatia hacia los politicos, el res-
peto al sentido local y comun de la gente corriente, v el rechazo de
los «expertos» prefiguran o anticipan— estan ahi, como de hecho
estan los gérmenes de una variedad de movimientos politicos dis-
tintos (que tratan de reatirmar la autoridad del «estado»). Que el an-
ragonismo v el contlicto deben existir no deberia extranar a nadie:
el consentimiento c_ond}_cxonal ola aceptauon instrumental del sza-
t# guo es potencmlmente inestable, precisamente porque es condl—
cional o instrumental.

Las consideraciones anteriores, en relacion con las dificultades
del sistema econdmico nacional e internacional v con las tensiones
sobre el futuro de las relaciones laborales, el medio ambiente, las ar-
mas nucleares v las dreas urbanas, entre otras cosas, plantean de he-
cho un numero de cuestiones fundamentales. :Es inevitable un cre-
ciente conflicto politico v social?; en ausencia de valores notable-
mente consensuados, :como se mantiene unido el sistema politico?
Desde luego. no solo la legitimidad proporciona el «pegamenton,
que «cementa» o «cohesiona» la politica democrarica liberal.

Mientras los gobiernos v los estados sean capaces de asegurarse
el consentimiento y ¢l apovo de las colectividades cruciales para la
continuidad del orden existente (los intereses financieros podero-
sos, las industrias vitales, los sindicatos de trabajadores en posicio-
nes economicas clave, por ejemplo), el «orden publico» podra man-
tenerse v probablemente se quebrantara tan sélo en ciertos lugares
«marginales». Lo que podriamos denominar «estrategias de despla-
zamiento» (desarrollando ideas de Offe, 1984) son cruciales aqui; es
decir, estrategias para dispersar los efectos mds negativos de los pro-
blemas econémicos y politicos entre los grupos vulnerables, v para
apaciguar a un tiempo a los sectores con mayor capacidad de movi-
lizarse eficientemente por sus demandas. Esto no significa necesa-
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riamente que los politicos y los administradores deseen o tengan la
intencion de desviar los efectos mds negativos de los problemas
econdmicos hacia algunos sectores de entre los menos poderosos o
mas vulnerables de la sociedad. Pero si la politica es el «arte de lo
posible», o si (por ponerlo en los términos empleados hasta ahora)
los gobiernos electos tratan por lo general de garantizar una conti-
nuidad lo mds tranquila posible del orden existente (para garanti-
zarse apoyo, la expansién de las oportunidades econémicas, y para
reforzar el ambito de sus politicas), entonces no tendran otra alter-
nativa que apaciguar a los mds poderosos v mas capaces de movili-
zar sus recursos de torma efectiva. Los sucesivos gobiernos han lle-
vado a cabo estrategias que implican tanto el apaciguamiento como
la distribucion desigual de los efectos de las crisis econémicas. Pues-
to que los problemas a los que se enfrentan las economias occiden-
tales han empeorado en los tltimos anos, estas estrategias han em-
pezado a destacar (véase Bornstein ez. a/, 1984). La capacidad poli-
tica de los gobiernos v de los estados para sostener estas estrategias
—que deriva de la concentracion de los recursos disponibles en las
ramas ejecutivas clave del gobierno v de las oficinas centrales de la
administracion del estado— no debe ser subestimada.

Por ejemplo, muchos de los que por una razon u otra son mas
vulnerables han sutrido los peores efectos de la crisis que afronta el
sistema politico britanico desde rinales de los setenta. En este grupo
estan incluidos: los jovenes (cuyas oportunidades han disminuido
de forma radical); las personas de raza no blanca (cuyas perspecti-
vas de empleo, vivienda y condiciones generales de vida son cada
vez mas dificiles); las mujeres (que han sido a menudo las primeras
en ser despedidas, relegadas a trabajos a tiempo parcial, v que han
visto el ambito de sus actividades potenciales radicalmente reduci-
do); los invalidos y los enfermos (que han sufrido un deterioro de
los servicios debido a los recortes del sector publico); los desem-
pleados v los pobres (cuyo numero se ha incrementado enorme-
mente); v los que viven en regiones particularmente afectadas. No
es quiza extrano que algunos de estos grupos se hayan vuelto turbu-
lentos y activos, tomando «la caller, y empleando otras formas de
protesta. Los extensos disturbios de 1981y 1985 en las ciudades bri-
tanicas eran tan solo un sintoma del sentimiento de desesperanza y
frustracion. Si bien hay muchas causas de division, que enfrentan a
unos grupos contra otros y minan la posibilidad de una oposicion
unida a las disposiciones politicas v econdmicas actuales, en las
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cambiantes circunstancias de hoy en dia parece que la politica de-
mocratica contemporanea se convertird, como minimo, en una are-
na de mas flujo v cambio.

:Como deben valorarse entonces estas teorias del gobierno SO-
brecargado v de la crisis de legitimidad? Si bien los tedricos del go-

bierno sobrecargado estan en lo clerto al sthalarla gran varledadde
grupos distintos que presionan al_gobierno para que satisfaga sus
dcmand%. se d_educe de mi argumento gue no considero satxstacto—
rios ni su punto de partida_(las premisas del pluralismo clasmo) ni
su diagnostico de los problemas del poder del estado v del contlicto.”
El modelo esquematizado por Habermas v Offe suglere gcertada-
mente la necesidad de un punto de partxda muy distinto, y el mate-
rial preséntado en 108 apartados anteriores pone de manitiesto la
importancia de las clases en la dindmica e inestabilidad de la vida
politica. En términos generales, el apalisis de Habermas v Offe de
como ¢l estado estd inmerso en el conflicto es correcto, al igual que
lo es suandlisis de algunas de las presiones que pueden producir una
<<cr1s1s de la administracion racional» (véase pp 281-285, apartados
-7), pero su posterior interes por el tema de la legitimidad, v por la
posible extension de Ia crisis de legitimidad, no es convincente.
. Tanto Habermgs comgq Ofte subestiman la naturaleza contmgeme

SO A=

tragmentada vsin d1recc10n de gran parte de la protesta contempo-

E\Jsten muchas campanas muy espe—

Tan\ea tomada en 5u con]un

melentos sociales sif un Ob]Cth ) politico claro. Existe un esceptl-
“cismo generalizado acetea de lapolitica democratica convencional,
pero también existen dudas considerables sobre las alternativas a las
instituciones existentes, dudas que no pueden considerarse como el
mero producto de las actitudes de la guerra fria, que desacredito
ante muchos ciertas ideas socialistas (véase el capitulo 4). Existe in-
certidumbre no sélo sobre qué tipo de instituciones podrian crear-
se, sino también acerca de qué direccion politica general deberia se-
guirse. Asi, si hay posibilidades de que se manifiesten posturas con-
trarias al estado, también hav gérmenes de una variedad de movi-
mientos politicos distintos, por ejempls, Tos movinmermss de la
Nueva D C"Pi"d"]:;aﬂnswdad que puede generar un cambio sin di-
reccion puede fomentar la demanda del restablecimiento de la tra-
d1c1or1 v la automdad del estado. Este es el fundamento de la llama-
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5

1

da. de los «nuevos» conservadores —o la Nueva Derecha— a las;
personas y a la nacién, a muchos de Ios que se sienten tan poco reif
presen;_; 5. s en €ste contexto emel %

:
cién por la direccién de la democracia liberal ha dejado paso a una:
nueva consideracion de la esencia misma de la democracia. .

Capitulo 8

LA NUEVA POLARIZACION DE LOS IDEALES
DEMOCRATICOS

La Nueva Derecha (o el neoliberalismo, o neoconservaduris-
mo,tdl ¢omo sé la denomina ~algunas veces) esta compromet1da, en
general con la idea de que la vida politica, al’igual que la vida eco-
némica, es (o debeser)una cuéstion de libertad e iniciativa 1adivi-
dual (véase Hayek, 1960, 1976, 1982; Nozick, 1974). Por consi-
guiente, una sociedad de /aissex-faire o de libre mercado es el ob)etxvo
clave; junto con un «estado minimo». Bl progrania’ politico de 1a
Nueva Derecha incluye: Ta extension del mercado a mas y mas 4reas

de | la vida; la creacion de un estado despojado del _COmpromiso «ex~

dades; la restriccion del poder de ciertos grupos (los sindicatos, por

_ejemplo) para~HaEE'r valer sus mietas y objetivos;y la formaci6n de
n gobierno f(uert; que aplique la ley y el orden!.

A finales de'los anios setenta y ochenta, 105 gobiernos de Marga-

S

i

1 Habria que sefialar que, aunque es discutible, este ultimo punto del progra-
ma es inconsistente con los dos primeros. De hecho, existe una tensién en el con-
servadurismo en general, y en la Nueva Derecha en patticular, entre los que afir-
man la Tibertad individual y €l mercads €omo preseipacion ultima, y los que creen
en la priffiacta de-la-tradicién;-el-orden-y-la-autoridad-por-miedoa Tas consecuen-
cias socialés dej pohf““‘§’de‘1amez faire deseiiftenadas. Ta deseripcion de Ta Nueva
Derecha que aquj se ofrece se concentra en el primer gripo; que ha-sidoelmisin-
fluyenteen lapolfticaactual-{para-un-anilists-de-tosdistiitas corrientes del pensa-
miento de la Nueva Derecha, véase Levitas, 1986).
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ret Thatcher y Ronald Reagan abogaron por «recortar el estadow
con argumentos similares a los de 105 t€dricos de la Nueva Derecha
y de algunos del «&stado sobrecargadon. Thsistian €stos politicos en
que la libertad ifidividual iabia sido Fecortada debido a la prolifefa:
cién de organismos estatales burocraticos que trataban de satisfacer
las demandas de los participantes én Ta polifica de grupos. Con este
argumento se compromietian con 1a doctrina Tiberal clasica, segin
la cual el bien colectivo (G el bien de todos Tos individuos) tnica-
mente puede alcanzarse de forma adecuada, en la mayoria de los ca:
s0s, 2 través de la actuacion de los individuos privados aislados, en
competencia unos con otros, con vistas a al¢anzar sus objetivos sec-
toriales, y con la minima intetferencia del estado. Este compromiso
con el mercado, como el mecanismo clave para la regulacién eco-
nomica y social, tiene, por supuesto, otra cara significativa en la
historia del liberalismo: el compromiso con un «estado fuerte» que
proporcione las bases seguras sobre las que, se cree, los negocios, el
comercio y la vida familiar prosperaran (véase los capitulos 2 y 3).
En otras palabras, ésta es una estrategia que de forma simultégga in-
crementa en determinados aspecios el poder estatal, al tiempo que
restringe el dmbito de accién del estado. T

extensa eni Inglaterra que en Estados Unidos, €l gobierno de Thrat-

cher'dio prioridad especial a acabar con la tendencia de Ias décadas

de posgiierra WACTa tifia creciente regulacion de 1as Cuestiones socia-
les y econdmicas. Este programa se basaba tanto en una aversién a
la intervencién y al control de los dominios econémicos y sociales
clave por parte del estado como en la creencia de que el estado no
tiene ni la capacidad de direccién, ni la responsabilidad, para garan-
tizar un mejor funcionamiento de la economia y de las instituciones
relacionadas con ella. Por consiguiente, ha habido un ataque sus-
tancial a la idea de que el estado y el gobierno estdn inextricible-
mente unidos a la ¢reacién dirécta de crecientes oportunidadés eco-
némicas y de bienestar social.~ T T 7

- Efi'sus raices, la Nueva Derecha estaba preocupada por avanzar
la_causa del «liberalismo» contra la «democracia» limitando el uso
democritico del poder del estado. La compleja relacién entre libe-
ralismo y democracia sale @ relucir claramente en esta confronta-
cion, una confrontacién que recuerda, con fuerza, que los compo-
nentes democraticos de la democracia liberal s6lo se alcanzaron tras
un extenso conflicto, y que todavia son un logro frigil. Con el fin
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de entender el pensamiento de la.Nueva Derecha es preciso exami-
nar brevemente ]{xﬁbfa dedos autores éﬁé han contribuido a su for-

o ick v Friedri k. 51 bien seria un error
macién: Robert Wozick y Fnedncif\gyw

etiquetar a Nozick como un simple portavoz de la Nueva Derecha

—las implicaciones politicas desuobrz SOt algo ’A'mbiguﬂlb——z Ha—
yek es probablemente su figura mas prominente. Sin embargo, am-
bos se han preocupado por reforzar el liberalismo en una cra carac-
terizada en Occidente, tal como ellos la ven, por un estado de bie-
nestar cada vez mas entrometido, y en el Este, por un estado del
tipo de «1984». Para ellos, el estado contemporineo s un gran Le-
viatin que pone_en peligro los fundamentos de la libertad y que,
por consiguiente, debe ser radicalmente r.ecoggdo. Las ideas que
susféntan esta postura se exponen a continuacién; en la segunda
parte del capitulo se compararin con las posturas de figuras clave
de la Nueva Izquierda?,

"~

TN s 5,
1a

I::Z,/ %&f} s democra

A -

En Anarchy, Statean Utopia (1974), Nozick expone un conjunto
de argumentos que conforman una interesante geaﬁrmamon de las
ideas liberales desde Locke hasta J. S. Mill. Partiendo del_slupuesto
de que no existe ninguna entidad social o politica a excepcion de l_os
individuos —u«solo existen personas individuales con sus propias
vidas individuales» (Nozick, 1974, p. 33)-—, No'zmk’ argumenta
que, en términos generales, no se puede justificar ningun principio
general que especifique unas prioridades o patrones _d’e dlstr’ll.)umon
determinados para la sociedad. La unica organizacion legitima (o
modo de ordenamiento) de los recursos humanos y .matena-les esla
eventualmente negociada por y a través de las actividades libres de
los individuos en intercambio competitivo unos con otros. Por
consiguiente, las unicas instituciones politicgs que puedcn. estar jus-
tificadas son las que apoyan el 4mbito de la libertad, es (.ieqr,. las que
contribuyen a mantener la autonomia y los derechos individuales.

2 A pesar de que las ideas de Nozick se formularon posteriormente a l’;t)s de };Ila-
yek (mucha de la obra de este ltimo fue escrita antes de que la Nueva erecha,
como tal, adquiriera importancia), comenzaré con las ideas de Nozxcl-§, ya que pro-
porcionan unos antecedentes filosoficos mis accesibles para las cuestiones centra-
les que estamos considerando.
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Por derechos Nozick entiende «varias fronteras» que delimitan las
esferas legitimas de accidn para un individuo, fronteras que no pue-
den cruzarse sin «el consentimiento del otron (Nozick, 1974, p.
325). Siguiendo a Locke, afirma que los tinicos derechos de los que
se puede hablar legitimamente son los derechos inalienables (natu-
rales) del individuo, derechos independientes de la sociedad y entre
los que se incluye, fundamentalmente, el derecho de cada uno a
perseguir sus propios fines, siempre y cuando no interfiera con los
derechos de otros. El derecho a perseguir los propios fines, cree
Nozick, estd estrechamente relacionado con el derecho a la propie-
dad y a la acumulacién de recursos (incluso si esto significa un or-
den social caracterizado por enormes desigualdades). La propiedad
v la plena apropiacién de los frutos del propio trabajo estin comple-
tamente justificadas, si todo lo que se consigue, se consigue en prin-
cipio justamente y/o como resultado de transacciones abiertas v vo-
luntarias entre individuos maduros y entendidos. ’

Nozick presenta un niimero de argumentos que conciernen a lo
que ¢l llama el «estado minimow o el «marco de la utopian, la forma
menos entrometida de poder politico que se corresponda con la de-
fensa de los derechos individuales. Trata de establecer que moral-
mente «ya no se puede justificar un estado extenson, ya que «violaria
el derecho de los individuos» a no ser forzados a hacer ciertas cosas.
Nozick cree que los individuos son extraordinariamente diversos.
No existe comunidad que pueda servir como ideal de todas las per-
sonas, porque existe un gran abanico de concepciones de la utopia.
Tal como €l provocativamente lo expone: ‘

Wittgenstein, Elizabeth Tavlor, Bertrand Russell, Thomas Merton, el
vogui Barra, Allen Ginsberg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Stengel, el
Lubavitcher Rebbe, Picasso, Moisés, Einstein, Hugh Heffnér, Socrates,
Henry Ford, Lenny Bruce, Baba Ram Dass, Gandhi, sir Edmund Hillary,
Raymond Lubitz, Buda, Frank Sinatra, Colén, Freud, Norman Mailer,
Ayn Rand, el barén Rothschild, Ted Williams, Thomas Edison, H. L.
Menckql, Thomas Jefferson, Ralph Ellison, Bobby Fischer, Emma Gold-
man, Piotr Kropotkin, t4, y tus padres. :Existe de verdad # tipo de vida
que cada una de estas personas pudiera estar de acuerdo en considerar el
tipo de vida mas conveniente para ella? (Nozick, 1974, p. 310.) (

7 . - - *

La pregunta es: ;.como pueden acomodarse aspiraciones radical-
mente dlferentes?; ¢como pueden avanzar los individuos y los gru-
pos hacia los fines elegidos? Segin Nozick, debemos apartarnos la
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idea de que la utopia representa una #nsca concepcion de la mejor de
todas las formas sociales y politicas. Mds bien, una sociedad o na-
cién en la que se pueda experimentar la utopia debe considerarse en si
misma una utopia. La utopia es el marco para las utopias, en donde
las personas tienen «libertad para reunirse voluntariamente para
perseguir e intentar llevar a cabo su propia vision de la vida buena
en una comunidad ideal, pero en donde nadie puede imponer su pro-
pia vision de la utopia a los demas» (Nozick, 1974, p. 312). En otras
palabras, la utopia s el marco para la libertad y la experimentacion,
es el «estado minimo» (Nozick, 1974, pp. 333-4.)

El marco, argumenta Nozick, es «libertario y de /laissex-fasren.
Tan sélo los individuos pueden juzgar qué es lo que quieren vy, por
lo tanto, cuanto menos interfiera en sus vidas el estado, mejor para
ellos. El «estado minimo» es, por lo tanto, incongruente con la
«planificacion en detalle» y con la redistribucién activa de los re-
cursos, «que fuerza a unos a ayudar a otros». El estado va mas alld de
sus limites legitimos cuando se convierte en un instrumento para
promover la igualdad, ya sea de oportunidades o de resultados.
:Cual sera pues en el futuro el papel adecuado para el estado demo-
cratico liberal? Parece ser que, en opinion de Nozick, el estado de-
beria ser tan sélo un «organismo protector» contra la fuerza, el
robo, el fraude y el incumplimiento de los contratos. El estado debe
sostener el monopolio de la fuerza, de tal forma que pueda proteger
los derechos individuales en territorios delimitados. En este marco
de utopia, esta tarea consiste en poner en funcionamiento el marco,
juzgando en los conflictos entre comunidades, protegiendo los de-
rechos de los individuos a dejar una comunidad dada y haciendo
todo lo que pudiera ser necesario, en nombre de la defensa nacional
y de las relaciones internacionales.

La naturaleza exacta de la relacién entre libertad individual, de-
mocracia v estado, como es y como deberia ser, no queda clara en
los escritos de Dezick, pero Hayek afronta esta cuestién directa-

mente. Si bien Klayek apoya en principio la democracia representa-;

“tiva, ve peligros importantes en Ja dinamica de las «democracias de
. masas» contemporaneas. Estos peligros son de dos tipos: en primer
lugar, [a propension @ un gobierno de la mayoria, arbitrario y opre-

sor y, en segundo Tugar, el progresivo desplazamiento del gobierno
- de la mayoria por el gobierno de sus agentes (Hayek, 1978, pp. 152-
*162). Ambos puntos son comunes en la tecria politica desde Platon

a Schumpeter, pero Hayek los ha desarrollado con una fuerza espe

# '“://"'W"‘\}\ N L
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cial, exponiéndolos como parte de una llamada a la restauracién del
orden liberal, lo que llamaré la «democracia legal» (véase Hayek,
1960, 1976, 1982).

En la vision de Hayek, a no ser que el demos esté limitado por re-
glas generales en sus acciones, no existen garantias de que lo que or-
dene sea bueno o sabio. Para el «demécrata doctrinarion, el que lo
quiera la mayoria «es una Dase suﬁcxente para considerarlo bueno

que es una buena ley» (Hayek, 1960, p. 103). Este «fetlche» de la de-
mocracia lleva a la falsa sugerencia de que, en tanto el poder se
confiera por un procedimiento democritico, no puede ser - arbitra-
riox (Hayek 1976, p. 102). La démocracia, argumenta Havek, no es
en ningun caso infalible o segura, e insiste, de forma similar a
bchumpeter enquenodebemos-olvidar que «a menudo ha existido
mas libertad cultural y espiritual bajo un régimen autocratico que
bajo algunas democracias; y se entiende sin dificultad que bajo el go-
bierno de una mayoria muy homogenea v doctrinaria el sistema de-
mocratico puede ser tan opresivo como la peor dictadura» (Hayek,
1976, pp. 101-102). Se da el caso de que «el control democratico
puede evitar que el poder se tome arb1trar10 pero no To logra por su
mera existencia» (Havek 1976, p. 102). Tan s6lo distinguiendo en-
tre las «limitacidiies del podem y las «fuentes del paders & piede
efipezar a evitar la arbitrariedad-politica.

Tal como lo ha demostrado claramente el nuevo «orden de bie-
nestam, los problemas del poder polmco arbitrario son todos los in-
tentos de planiticar v regular la sociedad, (Hayek, 1976, pp. 86s5.).
En nombre del «interés comtiny o del «bien social» los agentes del

pueblo, va sean TEPTESETTantes burécratas, tratan de remodelat el

mundo social a través de la direccién economica del estado vdela
red15tr1buc1on de los recursos, entre otras cosas. Pero Havek sostie-
ne, , haciéndose eco deTa eriticaal poder despético de J. S. Mill (véa-
se el capitulo 3), que sean cuales fueren las intenciones detras de ta-
les esfuerzos, el resultado es un gobxemo coercmvo Es coercitivo,

y podemos saber muy poco tan sélo de las necesidades v deseos de
los mas cercanos, no dlgamos de los millones de personas que com-
ponen una sociedad; ;c6mo sopesariamos los distintos objetivos y
preferencias? (Hayek, 1976, p. 89). Cualquier intento sistematico
de regular las vidas v las actividades de los individuos es forzosa-
mente Opresivo, y constxtuye un ataque a su hbertad la negacion
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del derecho del individuo a ser el juez ultimo de sus propios fines.
/Esto no quiere decir, sefala Hayek que no existan «fines sociales»,
que ‘define ¢omo i cotrreidernciadefines individualess; pero hay
que limitar la concepcion de estos Gltimos a areas de «comun acuer-
dow, y existen (y siempre eXistiran) relativamente pocas. De e acuerdo
con Nozick, Hayek sostiene que tan 's6lo especificando «un medio
capaz de servir a una gran variedad de propositos» es posible el
acuerdo entre los ciudadanos (Hayek, 1976, p. 90). Al igual que
Nozick, equipara estos medios con organizaciones que no sean ai
entrometidas ni directivas, v que_PrOporCionen un marco estable y
predecible para la coordinacién de las actividades individuales. Si
bien los individuos pueden determinar por si solo§ Sus Necesidades
v fines, las orgamzac1ones ——sobre todo las organizaciones como el

dividuos persxguen con exxto sus ob]etwos. sComo puede ga iti-
zarse esto? NV
\ Central para el Aargumento de Havek es una distincién concreta
) o]
e
P
é
!

o es una doctrina Sob“re'que deberia ser la lev la democrac1a es
\ima doctrina sobre la manera de determinar que sera la ley» (Hayek,
1960, p. 103). Si bien el liberalismo considera «coniveniente que
» unicamente sea de hecho ley lo que acepte la mayoria», su objetivo
es «persuadir a la mayoria para que observe ciertos principios» (Ha-
vek, 1960, pp. 103- 104) Mientras existan reglas generales que limi-
ten las acciones de las mayorlas y los goblernos elindividuene-tie-
rie por qué temer el ‘poder coercitivo. Pero sin esas limitaciones la
democracia_estira esencmlmente en pugna con la libertad. Como™

muchos  otrosneoliberales, Hayek sefiala que si la democracia signi-

v »r,mtada de la mayoriar, €l «no es un demociatay. -
gHayek 982, p- 39). e 3/

El poder politico coercitivo puede ser contenido si, y solosi; se
respeta el «imperio de la ley» . Hayek hace una distincion, critica

para sus argumentos, entre la lev (ﬁ]ada en su esen la‘ Ievesr genera-

los gobiernos). Unicamente si el podcr del estado estd c1rcunscr1to
por ley pueden los ciudadanos disfrutar de la libertad; es decir, si
estd Circunscrito por normas que. espec1t1quen.los limites al ambito
de accion del estado; limites basados en el derecho individual a de-
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sarrollar las ideas y gustos propios, a perseguir los propios fines y a
realizar los talentos y dones personales (Hayek, 1976, pp. 11, 116)

La obra de Hayek 31tua en su centro. la sentenc1a de Locke segin laf

“on de que la ley, adec
no.a garantizar «la vida, la libertad yla propledad cle la tierran (véa-
se el capitulo 2). El imperio de la ley proporciona, de acuerdo con
esta concepcidn, las condiciones en las que los individuos pueden
decidir cémo usar las energias y recursos a su disposicion. Es, porlo
tanto, el limite critico del poder COErCitivo, ¥ condicién de la liber-

hbertad cn su centro -
~En oplmon de Hayek la democracia no es un fin en si mismo;
mds blen es un mcdlo «un. mstrumen qpllitarlo>> para ayudar asal-

mocracia protectora, al func1onamlento de la democracia; los go-
biernos democriticos deben aceptar limites al alcance legitimo de
sus actividades. El dmbito legislativo del gobierno es, y debe ser,
restringido por el imperio de la ley. Tal como explica Hayek:

El Estado de Derecho implica, pues, un limitg7al dl¢ance de la legisla-
cién, Restrmge ésta,a aquella €specie de normas|generales que se conoce
por ley formal, y excluye la legislacion difigida directamentea ‘personas en

partxculat oa facultar a a]gulen en r'el uso del poder coercitivo del Estado

ley, sino, contrariamente, que el poder coercmvo del Estado sélo puede,

usarse en casos definidos de antemand pot 1a 1€y, v de tal manera que pue-
da greverse’como sera usado... Importa relativimerite poco que, comoen
algurios paises, las principales aplicaciones del Estado de Derecho se esta-
blezcan por una Carta de derechos o por un Coédigo constitucional, o que
el principio sea meramente una firme tradicién. Pero serd ficil ver que,
cudlquiera que sea |a forma adoptada, la admision de estas limitaciones de
los poderes legislativos implica el reconocimiento del derecho inalienable
del individuo, de los derechos inviolables del hombre. (Hayek, 1976,
pp. 116-117).

Los legisladores no deben entrometerse en el imperio de la ley;
puesto que tal entrometimiento lleva generalmente a una menor li-
bertad.

En ultimo término, la «democracia legal» de Hayek establece
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los contornos de una sociedad de libre mercado y un «estado mini-
mo». No denomina /aissez-faire a este orden, porque todo estado in-
terviene, hasta cierto punto, en la estructuracién de la sociedad ci-
vil y de la vida privada (Hayek, 1960, p. 231; 1976, pp. 60-61). De
hecho, consideraba que este término «describe de manera muy am-
bigua y equivoca los principios sobre los que se basa una politica li-
beral» (Havek, 1976, p. 113). La pregunta es por qué y como inter-
viene el estado para determinar las cuestiones econémicas y sociales.
Con el fin de ser congruente con el imperio de la ley, su inter-
vencion se debe restringir a la provision de normas que puedan ser-
vir a los individuos como instrumentos para la persecucién de sus
distintos fines. Un goblerno sélo puede intervenir legitimamente
en la sociedad civil para aplicar notTas generales, normas que pro-
tejan en general «la vida, Ta'Tibertad v la propiedads. Hayek; &5 pre

ciso senalarlo, es' inequivoco sobre este punto: un ord‘e‘rT“derﬁEckratl-I
co liberal libre és incompatible con la promulgacion-de-leyes qu

espec1f1quen como deben us _personas los medics asu dlspospl
cién (Hayek, 1960, pp. 231-232). Los gobiernos se convierten en
COercitivos si mtertxeren en la capacidad de las personas para deter-
minar sus objetivos. El ejemplo principal que da Hayék de esa coer-
cion es la legislaciéon-que trata de alterar «la posicion material de de-
terminadas personas, o de aplicar la justicia distributiva o «social»»
(Havek, 1960, p. 231). Lablustlma distributiva siempre se impone
sobre la concepcion del mérito o de lo merecido de algun otro. Exi-
gel la distribucién de los recursos por una autoridad central, que ac-
tua como 57 supiera qué deberian recibir las personas por sus esfuerzos
y como deberian comportarse. Sini embargo; elvalor-detos-servi=

cios de un individuo sélo lo pueden determinar justamente sus
compafieros, en y a través de un sistema de toma de decisiones que
no perjudique s#s conocimientos, elecciones y decisiones. Tan sélo
existe un mecanismo suficientemente sensible como para determi-
nar la eleccion «colectiva» sobre bases individuales —el libre mer-
cado. Con la proteccion de un estado constitucional, ningin siste-
ma proporciona un mecanismo de eleccion colectiva tan dinamico,
innovador v sensible como el funcionamiento del libre mercado.

El libre mercado no s1ernpre opera perfectamente pero, insistia
Hayek, sus ventajas pesan radic Inente mds _que sus-desventajas
(1960 1976; véase Rutland, 1985) Un sistema de libre mercado es
la base de una democracia genuinamente Jbera/. En concreto, el
mercado puede garantizar [a coordinacién de 14§ decisiones-de-pro-
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ductores y consumidores sin la direccién de una autoridad central;
la] busqueda por parte de todas 1as personas de sus propios fines, con
los recursos a su disposicion; y el desarrollo de una economia com-
pleja, sin una élite que pretenda saber cémo funciona todo. La poli-
tica, como sistema de toma de decisiones gubernamentales ‘siempre
sera un sistema de eleccién radicalmente imperfecto én’compara-
cion con el mercado. Por lo tanto, la «péliticas o la «aceisi deesta-
do» debe reducirse a un minimo, al 4mbito de operaciones de un es-
tado «ultraliberal» (Hayek, 1976, p. 172). Un «gobierno burocratico
opresivor es el resultado casi inevitable de desviarse de esta pres-

cripeion - —del modelo de Ta wdemiocracia legal», que esta resumido
en cl modelo’ VI

Al

\“\
Resumen: modeto 17T
Democracia legal

Prz'fm'pio( $) jmtz]‘?mtivo( $)
rincipio- de la mavoria es una forma efectiva v deseable de pro-
tege\n 155 individiuos del” Ooblerno arbltrarlo v, por [6-tamtode
mantener la llbertad [

E;L‘\}Para _que _lg_v__l_d politica, al igual que la vida econdémica, sea una
cuestién de la {ibertad e iniciativa individual, el gobierno déTa ma-
voria, con €l Tl de Tuncionar de una forma justa v sabia, debe cir-

cumcrlblrse al imperio de la ley. T——

Caracteristicas fundamentales

D Un estado constitucional (modelado por los rasgos de la tradicién

polmca anglosa]ona que i EI_ya una clara division de poderes).

s \I‘mperio de la ley.

[7_ Intervencién minima del estado en la sociedad civil y en la vida pri-
Yvadal e :

4 )jna sociedad de libre mercado lo mis extensa posible.
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Condiciones generales

Y

o
Un hdew@@v . guiado por los principios liberales.

Reduccion al minimo de la excesiva regulacion burocritica.

Restriccion del papel de los grupos de interes (losﬁsmdxcatos por
ejemplo).

Reduccién al minimo (erradicacion, si fuera posible) de 1a amenaza
del colectivismo de todo tipo.

Sin embargo, las causas de la expansion del «gobierno burocra-
tico» moderno son, tal como har tratado dé demostrar capituios
anteriores, mucho mas complicadas de lo que el andlisis de Hayek
admite. E\usten varias dificultades tundamentales con este v con al-
“otros aspectos del pensamiento de Hayek. En primer Tugdr,
su modelo del orden de libre mercads tiberatfjunto con el de la
Nueva Derecha en términos generales) esta cada vez mas de mads en
el moderno sistema capitalista corporativo.

La idea de que la sociedad moderna se aproxima, o podria apro-
ximarse progresivamente, a un mundo en que productores v consu-
midorés se encuentren en igualdad de condiciones parece, como
minimo, excesivamente irreal. Tal como réconocen neopluralistas
vy neomarxistas, no solo€sque la economia de mercado reproduzca
sistematicamente las enormes asimetrias de poder y recursos, sifio
que los mismos gobiernos democraticos liberales las apoyan v re-
fuerzan también. Casitodas las escuelas contemporaneas déTa teo-
ria de la democracia, a excepcién de la Nueva Derecha, parecen re-
conocer el «sesgo» que se refleja en la‘agenda politica.” El liberalis-
mo_en general, y la-Nueva Derecha en partxcular proyectan_una
imagen de los mércados como mecanismos de coord'nacrén “ades-
provistos de podets; ¥ al hacetlo olvidan 1a nituraleza tor51o'" !
dora del poder econdémico en relacion con la. democracia (véas
Vajda, 1978). La realidad del llamado «libre mercado» esta hoy en
dia caracterizada por complejos patrones de formacién de merca-
dos, estructuras monopolisticas y oligopolisticas, los imperativos
del sistema de poder corporativo y de las corporaciones multinacio-

nales, la logica de los bancos comerciales y de la rivalidad econémi-




RUFY Variantes contemporineas

¢4 de los bloques de poder. Este no es un mundo en el que se sosten-
# ficilmente Ta idea dé qiie 168 mercados som mecanismos libres,
sensibles a las elecciones colectivas.

La estrategia de la Nueva Derecha de «hacer retroceder» al esta-
du ha disfrutado, por supuest Um firargen sustancial-de- Apoyo
politico. Esto es debido, en parte a su capacidad para movilizar una
cantidad considerable de cinismo, desconfianza e insatisfaccisn res-
Preto a muchas de las instituciones del estado de bietiestar interven-
Cinnista, que ha existido durante mucho tiempo. Esto no quierede-
¢ir que la mayoria de los que estin desénganiados con aspectos del
cstado de bienestar sean neoliberales (véase, por ejemplo, Whiteley,
19K 1; Taylor-Gooby, 1983, 1985; Jowell v Airey, 1984). Mas bien,
huy que destacar la evidencia que apunta hacia una marcada insatis-
fuccion, particularmente entre los grupos de renta mas bajos y las
hijeres, con el tratamiento de las instituciones del estado de bie-
fiestar, y una tendencia a considerar la provision de beneficios exce-
slvamente rigida, paternalista y burocratica (véase LEwra, 1980;
West et al., 1984; Hyde, 1985). La Nueva Derecha ha logrado hacer
de csta insatisfaccion un capital politico, afirmando que se trata del
resnltado natural de la «democracia dé triasass; engeneral; yde las
pohiticas socialistas intervencionistas, en particular. Sibieni muchos
Patfidos socialistas v socialdemiécratas—han—sido incuestionable-
Mhrate «superados en su tactica» por este ataque, no es probable
Yue, a largo plazo, la estrategia de la Nueva Derecha fun-
Cinne,

tixisten muchas razones por las que la estrategia de,la Nueva

Licrecha de «hacer retroceder al estador; y de redefinir fos1imites
chitre estado y sociedad civil, es probable que fracase - Dejando que
el mercado resuelva problemas fundamentales de genéracidn y dis=
i ECULSOS, Se pierdent por completo [as protundas raices
! longadas dificulrades economicas v politicas: por ejemplo,

astas desigualdades dentio y entre las naciones-estado, que son
una tuente de considerable conflicto; el desgaste de la industria ma-
fiufacturera en algunos paises occidentales, mientras en otros toda-
via distruta de proteccién y de asistencia planificada; y el surgi-
muento de una nueva division internacional del trabajo (véase Hall,
%0, Krieger, 1986). Es mis, el intento de reestructurar la demo-
cracia liberal es incapaz, én el Coritexto dé 1a economia capitalista
corporativa, de aplicar los valores sobre 16s que se apoya; sobre
tlo, la libertad de eleccion, la independencia y la ayuda volunta-
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ria. En Inglaterra, por Io menos, los principios antiburocréticos,

Thatcher, han 51do dlrectamente chtradxchos con la cr,ea,ci,c'),n de
un «estado poderoson, cada vez mas centralizado, que apoya y de-
fiende el funcionamiento del «libre» mercado, con sus efectos radi-
calmente. desiguales para las oporturiidades de vida dedes-distintos
grupos y clases sociales. En la medida en que alterar los limites del
estado significa incrementar el Ambito de las fuerzas del mercado, y
recortar los servicios que han ofrecido tradicionalmente proteccion
a los vulnerables, las dificultades a las que se enfrentan los mas po-
bres e indefensos se han exacerbado. El ascenso de las cuestiones de
«orden publico» a los primeros lugares de la agenda politica refleja,
en parte, la necesidad de contener la inevitable resistencia que tales
politicas generan (véase Held, 1980).

La naturalezg_ple la contradiccién entre principio y pracmca(
puede aclararse ain mas si si consideérarios el recurso de la Nueva De-
recha a la libertad. Este recurso, tal como ha sido articulado por fi--
guras como Hayek'y ‘Nozick;esrsin lugara dudas; potente;-pero-se
basa en una concepcidn muy limitada v contenciosa de Ia [ibertad.
Al definir todas las cuestionés «dlstnbumvas» COmo 1pso facto contra-
rias al imperio de la ley, las cuestiones que ¢ conciernen a 1as desi®
gualdades economicas, sociales v raciales sgrr€onstderadas-ecomo

v examen polit »EEE—’} pesar del he-

asuntos ilegitimos para el an:
cho de que estas desigualdades son, tal como hemos visto, necesa-
riamente centrales en un analisis minucioso de la namraleza de la li-
be:f'ﬁxem/ﬁ sociddad moderna. Es mis, si bien la distincién entre

ey Y « leglslaqe}n» es en muchos aspectos importante —por todas
1as"Fazonss dadas por pensadores como Locke o J. 5. Mill—, en ma-
nos de Hayek es muy cuestionable, puesto que sirve para aparfar de
la Eolfﬁéa ciertas cuestiones criticas, para tratarlas como si no fue-
ran materia adecuada para la accion politica. Este intento deerradi-.
car ufl conjuntc de cuestiones de la consideracion democratica res-
tringiria drasticamente, de tener éxito, el ambito del debate y con-

trol democratico. Mas aun, en un mundo en donde esevidente la

existencia de grandes y a menudo crecientes d651gualdades entre
clases, culturas, sexos y regiones, es dificil 1mag1r1ar como la liber-

tad —la libertad para desarrollar los gustos, opm1ones talentos y
fines personales— podria, de hecho, realizarse si no tenemos en
cuenta un conjunto mucho mds amplio de condiciones del que per-
mite el ana1151s de Hayek "Es en este punto en el que marxistas y,
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mas recientemente, feministas han lanzado sus criticas mas podero-
sas a la doctrina liberal: disfrutar de la libertad no sélo significa dis-
fruta._r de la 1gualdad ante la ley, a pesar de lo importante que esto
sin duda alguna es, sino. tcner_tambleﬂ—l-as—capaeadades{—l@s.rccursos
matenales y culturales) para poder llevar a cabo distintas lineas de
accion (para una critica filGSoTica Mas exTenss; veéase Plant; 1985)
Si bien algunas versiones del liberalismo contemporineo recono-
cen claramente esto (a pesar de que no desarrollan esta cuestién
tanto como deberian), los neoliberales ciertamente no lo hacen
(véase Sandel, 1984). A continuacién, asi como en el préximo y il-
timo capitulo, se volvera sobre la decisiva cuestién de la relacion
entre los tipos de libertad y la democracia.

Participacidn, libertad y democracia

Pensadores como Havek y Nozick, junto con el movimiento de
la Nueva Derecha i “general, han _contribuido mgmﬁcatlvamente a
la.discusion sobre la forma y los limites apropiados para’
del estado. Han ayudado a convertir una vez mas la relacion éntre
estado, sociedad civily po"blac1or1 ontetidaen-una-cuestidn-pelitica
tundamental Las concepc1ones sobre €l adecuads caricter deesta
relacion son quizd ahora mds inestables que en cualquier momento
en los anos de posguerra. Lo mismo se puede decir del significado
mismo de los conceptos de libertad, 1gualdad y democracxa Pero la

afnos sesenta en adelante, l Nueva Izqulcrda ha desarrollado s sus”
propias demandas profundas de’ este 1&xico.

Ijg_}\juge_:yg Izquierda, al igual que la Nueva Derecha esta constl-

constltuxda por ideas inspiradas en Rousseau, anarqulstas y lo que
anteriormente se llamaron posturas marxistas «libertarias» y «plura-
listas» (véase pp. 163-171). Muchas tiguras han contribuido a Ja re-
forniulacion desde la izquierda de la concepcion de la democracia y
la libertad (véase Pierson, 1986), pero a continuacién me centraré
en t{i& escritores que han contribuido en concreto a repensar los
térniinos de referencia de 1a democracia: Pateman (1970, 1985),
Macpherson (1977) y Poulantzas (1980). Si bien estos tres autores
no comparten de ninguna maftera las mismas posturas, tienen un
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ndmero de puntos de partida y compromisos comunes. Juntos, re-
presentan un nuevo modelo dﬂcwdcumcmcia_cmergcnte;a]_qu@mme
referiré simplemente como la «democracia participativa». Este tér-
mino se usa frecuentemente para cubrir una variedad de modelos
de democracia, desde el modelo de la Atenas clisica hasta ciertas
posturas marxistas. Esto no es necesariamente inexacto en todos los
aspectos, pero el término tendrd aqui un sentido mas restringido,
con el fin de diferenciarlo de otros modelos considerados hasta
ahora. La «democracia participativa» es el contramodelo principal
de la izquierda a la «democracia legaly de Ta derecha. (Las posturas
anarquistas o libertarias de izquierdas, si bien no carecen de impor-
tancia, han atraido para si menos simpatizantes, por razones solidas
que seran consideradas, aunque brevemente, a continuacion.) Hay

que sefialar que e] modelo de la Nueva Izquierda no se desarrollo

pr1r1c1palmer1te como contraataque - a Ta Ndeva Derecha. Si bien la

presencia de la Nueva Dérecha en afios recientes ha agudizado las
posturas de la Nueva Izquierda, esta dltima surgio principalmente

qulcrd
como r resultado deTos trastornos polmcos de Ios anos sesenta, de los

individuos son «libres e 1guales» es cuestionada por personahdades
de la Nueva Izquierda. Tal como lo expone Carole Paterndn, el
“individuo libre e igual” es, en la practica, unapersona na mucho mas
d1t1c1l de___cncontrar de mwre la_teoria liberal» (Pateman,
1985, p. 171). La teoria liberal asume generalmente lo que, de he-

cho VVVVV

be ser culdadosameme exammado a saber s las relaciones

ba]adora, media v alta, y entre ios dlstmtos grupos etmcos, permiten
que los derechos formalmente reconocidos tengan un reconoci-
miento real. La existencia formal de ciertos derechos es, si bien im-
portante, de poco valor si no pueden ser genuinamente disfrutados.
Una valoracién de la libertad debe hacerse sobre Ta base delas Tiber-
rades tangibles, que puedan ser desplegadas en el reino del estado y
de la sociedad civil. Si la libertad no tiene un contenido concreto
—como libertades particulares—, dificilmente se podra decir que
tiene consecuencias profundas para la vida cotidiana. :

Desde Hobbes a Hayek, los liberales han ignorado con demasia-
da frecuencia estas cuestiones (véase Pateman, 1985). SI bien los
tedricos de la democracia desarrollista estan entre las excepciones a

fm——"
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esta generalizacion, incluso ellos no llegan a explorar de forma sis-
temdtica la forma en que las asimetrias de poder y recursos afectan
al significado de libertad e igualdad en las relaciones diarias (véase
Macpherson, 1977, pp. 69-76). Si los liberales se tomasen en serio
esa_investigacion, descubririan que grandes masis dividuos
ver_sistematicamente limitada —por falta de una compléja corn

nacién de recursos y oportunidades— su participacién activa en la
vida politica y social. Lo que antes denominamos circulo vicioso de
participacién, limitada o inexistente ilustra de forma directa este
punto. Las desigualdades de clase, sexo y raza influyen negativa-
mente v de forma sustancial en la medida en que es posible afirmar
legitimamente que los individuos son «libres e iguales».

Es mds, la misma concepcion liberal de una clara separacion
entre «56c¢iedad civil» y «estadon es, argumeénta Patemian; defecttio-
sa, con consecuencias fundamentales para 165 Prificipios tiberales
clave (Pateman, 1985, pp. 172s5). Si el estido &sta separado de las
asociaciones y de las practicas de la vida cotidiana, es plausible en-
tonces verlo como un tipo especial de aparato —un «caballero pro-
tectom, «umediadom o «uez»— que los ciudadanos deben respetar y
obedecer. Pero si el estado esta inmerso en estas asociaciones y
practicas, entonces la idea de que el estado es «una autoridad inde-
pendiente» o «un poder imparcial circunscrito» se ve radicalmente
comprometida. En opinién de Pateman (al igual que de muchos
marxistas y neopluralistas), el estado estd ineludiblemente atrapado
en el mantenimiento y la reproduccion de las desigualdades de la
vida cotidiana y, por consiguiente, se cuestiona toda la base de la
afirmacion de una lealtad distintiva (Pateman, 1985, pp. 173ss.).
Esto es perturbador para todo el espectro de cuestiones referentes a
la naturaleza del poder publico, la relacién entre lo «publico» vy lo
«privadon, el adecuado dmbito de la politica y el alcance apropiado
de los gobiernos democraticos.

Si el estado no es, por rutina, ni «independiente» ni «imparcial»
respecto a la sociedad, entonces estd claro que los ciudadanos no se-
rin tratados como dlibres e igualesy. Si «lo publico» y «lo privado»
estan interrelacionados de forma compleja, entonces las elecciones
serdn siermpre mecanismos insuficientes para garantizar la respon-
sabilidad de las fuerzas realmente implicadas en el proceso de «go-
bierno». Mds aun, puesto que el «engranaje» entre estado vy sociedad
civil deja pocos dmbitos de la «vida privada, si es que deja alguno,
indemnes a la «politica», se plantea la cuestién acuciantemente so-
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bre la adecuada forma de regulacién democritica. La forma que de-
beria adoptar el control democratico, y el ambito que deberian te-
ner las decisiones democriaticas, se convierten en cuestiones urgen-
tes. Sin embargo, la sencilla respuesta tradicional de la izquierda a
todas estas cuestiones debe ser tratada con cautela (véase el capitulo
4), ya que los pensadores de la Nueva Izquierda aceptan general-
mente que existen dificultades fundamentales con la teoria ortodo-
Xa marxista,

Poulantzas ha tratado de desarrollar, en comuin con otros pen-
sadores de la Nueva Izquierda, una postura que va mas alld de una
rigida oposicion entre marxismo y liberalismo. Para Poulantzas, el
desarrollo en Rusia del estalinismo y de un estado represivo no se
debe vinicamente a las peculiaridades de una economia «atrasada»
—tal como muchos marxistas argumentan todavia hoy en dia—,
sino que se puede seguir su pista hasta los problemas que plantea el
pensamiento y practica de Marx y Lenin. Es erronea la creencia de
Marx y Lenin de que las instituciones de la democracia representa-
tiva pueden ser simplemente suprimidas por organizaciones de la
democracia de masas. Lenin, sobre todo, malinterpretd la naturale-
za de la democracia representativa, al etiquetarla simplemente de
burguesa. En la base de esta postura tipicamente leninista esta, sos-
tiene Poulantzas, una desconfianza fundamentalmente errénea de
la idea de centros de poder contrapuestos en la sociedad. Es mas,
fue por esa desconfianza por lo que, después de la revolucién de
1917, Lenin mind en ultimo término la autonomia de los soviets,
llevando a la revolucion por una via «antidemocratica». Poulantzas
ratifica la postura de que «sin elecciones generales, sin libertad ili-
mitada de prensa y asociacion, sin una libre discusion de las opinio-
nes, la vida se extingue en toda instituciéon politican (Rosa Luxem-
burgo, 1961, p. 71, citada por Poulantzas, 1980, p. 283).

Poulantzas argumenta que la relacién completa entre el pensa-
miento socialista y las instituciones democriticas debe ser reconsi-
derada a la luz no sélo de la realidad del socialismo de la Europa del
este, sino también de la bancarrota moral de la visién socialdemo-
cratica de la reforma. La politica socialdemocrata ha llevado a la
adulacion de la «ingenieria social», a la proliferacién de politicas de
ajustes relativamente menores en Jos sistemas sociales y economi-
cos. El estado, por consiguiente, ha crecido en tamafio y poder, mi-
nando la visién que la politica socialdemécrata pudo tener alguna
vez. ;Pero cudl es entonces la huida hacia adelante? Las institucio-
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nes de democracia directa o de autogobierno no pueden sustituir
simplemente al estado, ya que, tal como predijo Max Weber, dejan
un vacio de coordinacion que pronto llena la burocracia. Pou-
lantzas destacaba dos conjuntos de cambios que crefa vitales para la
transformacién del estado, en Occidente y en el Este, en dos formas
de lo que él denomina «pluralismo socialistar. El estado debe ser
democratizado, haciendo al parlamento a las burocracias estatales
v a los partidos politicos mds accesibles y responsables, al tiempo
que nuevas formas de lucha a nivel local (a traves de la politica ba-
sada en las empresas, los movimientos feministas, los grupos ecolo-
gistas) garantizan que la sociedad, al igual que el estado, se demo-
cratiza; es decir, que quedan sujetos a procedimientos que garanti-
zan su responsabilidad. Pero Poulantzas no dice cémo se interrela-
cionan estos procesos, senalando en cambio, que no se trata de rece-
tas faciles».

La postura de C. B. Macpherson es ampliamente compatible
con la de Poulantzas, a pesar de que hace directamente un mayor
hincapié en el concepto de una democrac1a pammpatwa Al 1gual

que Poulantza

acpherson da a las ideas de Mill un giro mds ra?cal al
sostener que la libertad v el desarrollo individual sélo pueden al-
canzarse plenamente, con la participacion directa y continua de [os
ciudadanos, en la regulacién de la sociedad y del estado.

Al 1gual que Poulantzas, Macphérson o abandoma 1a idea de
plantear si en sociedades densafmiénte pobladas y complejas es facti-
ble consxdcrar la extension del reino de la democracia, de una parti-
cipacidn perxodlca en elecciones, a una participacion en el'proceso
de toma de decisiones en cada una de las esteras de [a vida. T.6s pro-
blemasque plantea fa coordinacion de comunidades 4 gran escala
son, admite, considerables. Es dificil —si no imposible— imaginar
un sistemna politico, tal como apunté acertadamente J. S. Mill, en el
que todos los ciudadanos pudieran participar en discusiones cara a
cara, siempre que surgiera una cuestién publica. Sin embargo, de
este tipo de consideraciones 7o se deduce que la sociedad v el siste-
ma de gobierno no puedan ser transformados. \Iacpherson argu-
menta a favor de una transformacién-basada-en-un sistema que
combine unos parndos compefitivos.y.organizaciones de democra-
cxz}ndlricta Siempre habra, por lo menos dentro de lo previsible,
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cuestiones y grandes diferencias de interés en torno a las cuales se

politicos garantlza un minimo de sensibilidad, en los que. ocupan el

gobiéttio, hacia las personas de todos los n1veles inferiores. El siste-
ma de partidos mistio débe reorgé'nliifsé sin embargo, de acuerdo
con principios menos jerarquicos; que hagan-a-administradores y
dirigentes polmcos mas r:spogg@lgg ante el personal de las organi-
zaciones que reprcsentan Se crearia una base sustancial para la de-
mdcracia participativa si los partidos se democratizaran con arreglo
a priricipios v procedimientos de democracia directa, y si estos «par-
tidos genuinamente participativosy operaran dentro de la estnictu-

ra parlamentaria o del congreso, complementada y controlada por

/QTgANIZACTONES deplenc autogobiertio, en el lugar de trabajo v en las

Macpherson, reahzana realmente el enormemente 1mportancc va-
lor demseritico [iberal de «el derecho igual para todos al autodesa-
rrollon.

\unque \[acpherson admite que los obstaculos a la realizacion-
de 13" democracia participativa —desde los intereses atrincherados
de todo tlpo-— son formidables, la nocion de «democracia part1c1-
pativa» sigue siendo en su obra algo vaga. Sin embargo, si se quiere
que la democracia participativa sea considerada una idea convin-
cente, es preciso que se especifiquen con detalle susBases v caracte-
risticas. De forma més minuciosa ha expuesto { eman la _propues-
ta de extender la esfera de la participaciéon demécratica, argumen-
tando——tomando ciertos conceptos de Rousseau y J. S. Mill, entre
otros— que la democracia participativa fomenta el desarrollo hu-
mano, intensifica un sentido de eficacia politica, reduce el sentido
de enajenacio respecio a los poderes centrales, nutre una preocu-
pacion por [6§ problemas colectivos v contribuye a la formacion de
una ciudadaria aétiva'y sabia, capaz de témar un interés m4s perspi-
caz por las cuestiones de gobierno (Pateman, 1970, caps. 2y 6; cf.
Dahl, 1985, pp. 95ss.). La evidencia que ofrecen los estudios, lleva-
dos a cabo en Inglaterra v Yugoslavia, sobre innovaciones en el
control democrdtico en el lugar de trabajo, aunque en ningun caso
deja de ser ambigua en todos los aspectos, indica, segun Pateman, la
posibilidad de acabar con «la correlacion positiva entre, por un
lado, la apatia y un sentimiento de escasa eficacia politica, y, por
otro, un estatus socioeconomico bajow, correlacion que se da, tipica-
mente, en la mayoria de las democracias liberales. Esta relacion de-
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sapareceria si la democracia contase en la vida cotidiana de las per-
sonas, esto es, si se extendiese la esfera del control democratico 3
aquellas instituciones en las que la mayoria de las personas pasan su
vida (Pateman, 1970, p. 104).

Si las personas saben que existen oportunidades para una parti-
cipacion efectiva en la toma de decisiones, es probable que crean
que la participacion merece la pena, que participen activamente y
que, ademas, defiendan la idea de que las decisiones colectivas de-
ban ser obligatorias. Por otro lado, si las personas son sistematica-
mente marginadas v/o pobremente representadas, es probable que
crean que rara vez se tomaran en serio sus opiniones y preferencias,
se considerardn con el mismo peso que las de los demas, o se valora-
ran en un proceso imparcial o justo. Por lo tanto, es probable que
encuentren pocas buenas razones para participar en los procesos de
toma de decisiones que afectan a sus vidas, v que consideren este
proceso autoritario. En un continuo que fuera desde la participa-
cion efectiva a la participacion limitada, las democracias liberales
modernas se situarian exactamente en este ultimo extremo, para
muchos ciudadanos de la clase obrera, del sexo femenino y de raza
no blanca.

Mientras los derechos de autodeterminacion se apliquen dnica-
mente a la esfera del gobierno, la democracia no solo estard restrin-
gida, en su significado, al voto periédico ocasional, tal como la en-
tendia Schumpeter, sino que contara también poco en la determi-
nacion de la calidad de vida de muchas personas. Para lograr la au-
todeterminacion, los derechos democraticos tienen que extenderse
desde el estado a las empresas econdmicas y a otras instituciones
centrales de la sociedad. La estructura del mundo corporativo mo-
derno hace esencial que los derechos politicos de los ciudadanos se
complementen, en la estera de las rclaciones laborales y comunita-

Al igual que Poulantzas y acpherson Pateman no piensa que
se puedan extender las instituciories de la democracia directa a to-

dos los dominios politicos, sociales y econémicos, rechazandose las
instituciones de la demnocracia representativa. Tampoco piensa que
la plcna igualdad y libertad pueda darse ¢ direccidn —autodi-
reccion— de todas las esferas. Por si ‘sola, la democracia en el lugar
de ‘trabajo tendri que enfrentarse siempre a complejos problemas
respecto a la disponibilidad de los distintos tipos de capacidades y
trabajos, la coordinacién de recursos v las inestabilidades del merca-
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do —cada uno de los cuales puede imponer restricciones a los pro-
cedimientos y opciones democraticas. Los tipos de problemas que
afronta la democracia en el lugar de trabajo estarin probablemente
relacionados muy estrechamente con la adopcion de mecanismos
democraticos én todas 1as instituciones sociales clave. Siempre ha-

Bra en y entre estas Thstituciones, problemas de distribucién de Te-

carsos, “dificuitades para coordinar las decisiones, presiones de
tlerribo” diferencias de opinion, enfrentamientos de interés y pro-
blemas para reconciliar los requisitos de la democracia con otros fi-
nes importantes: eficacia y liderazgo, por ejemplo. Ademas, Pate-
man concede a Weberya Schumpeter que «es dudoso que el ciuda-
dano medio liegue a estar alguna vez tan interesado en todas las de-
cisiones adopradas a nivel nacional como lo estaria en las adoptadas
mas cerca dé st hogam (Pateman, 1970, p. 110). Esto es asi ya que
la evidencia disponible muestra —aparte del hecho de que las per-
sonas aprenden a participar participando— que las personas estdn
mas interesadas, v tienen mds posibilidades de comprender mejor,
los problemas y asuntos que afectan de forma inmediata a sus vidas.
Si_bien las formas de participacion directa son relevantes en casos

SO el lugar de traba;o no podemos eludir la conclus1orf atlrma

competltn o.

"En un electorado de, digamos, treinta y cinco millones, el papel del in-
dividuo debe consistir casi por completo en elegir los representantes; in-
cluso cuando pudiera emitir un voto en un referéndum, su influencia so-
bre el resultado seria infinitesimal. A no ser que el tamario de las unidades
politicas nacionales se redujera drasticamente, esta parte de la realidad no
puede ser modificada. (Pateman, 1970, p. 109.)

Muchas de las instituciones centrales para la democracia liberal
—los partidos competitivos, los representantes politicos, las elec-
ciones periodicas— serdn elementos ineludibles de una sociedad
participativa. La participacién directa y el control sobre los escena-
rios inmediatos, junto con la competencia entre partidos y grupos
de interés en las cuestiones gubernamentales, es la forma mas realis-
ta de avanzar los principios de la democracia participativa.

Las concesiones al elitismo competitivo no deben ser, recalcaba
Patemam; rral Tnterpretadas. En primer lugar, en las condiciones
modernas, unicamente si los individuos tienen la oportunidad de
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participar directamente a nivel local en la toma de decisiones s¢
grard algin control real sobre el transcurrir de la vida: cotidii
(Pateman, 1970, p. 110). En segundo lugar, y mds importante;?
oportunidad de participar de forma extensa en dreas como el trab:
jo alteraria radicalmente el contexto de la politica nacional. Los indis*
viduos tendrian mdltiples posibilidades de aprender las cuestiones:
clave sobre la creacion y control de los recursos y, por lo tanto, estas.
rian mucho mejor preparados para juzgar las cuestiones nacionales;
valorar la actuacion de los representantes politicos y participar emn
decisiones de imbito nacional, cuando surgiera la oportunidad:
Como consecuencia, las conexiones entre «lo publico» y do priva~
do» se entenderan mucho mejor. En tercer lugar, la estructura exac-
ta de la sociedad participativa, tanto a nivel local como nacional,
debe mantenerse abierta y fluida, para que las personas puedan ex-
perimentar y aprender con nuevas formas politicas. Esto es impor-
tante, ya que la evidencia acumulada hasta la fecha sobre las posibi-
lidades y efectos de una extensa participacion es limitada. No hay
suficiente informacién para poder recomendar un modelo institu-
cional por encima de todos los demads; se han iniciado relativamen-
te pocos experimentos, y cualquier anteproyecto fijo podria correr
facilmente el riesgo de convertirse en una prescripcion opresiva
para el cambio. La sociedad participativa debe ser una sociedad ex-
perimental, una sociedad capaz de experimentar, a raiz de una re-
forma radical de las rigidas estructuras hasta ahora impuestas por el
capital privado, las relaciones de clase y otras asimetrias sistemdti-
cas del poder. «Es este ideal, un ideal con una larga historia en el
pensamiento politico», sugiere Pateman, «el que ha perdido de vista
la teoria contemporinea de la democracian. Pero, concluye, todavia
podemos tener una teoria de la democracia moderna no dogmatica,
que «retenga en su centro la nocién de participacion» (Pateman,
1970, pp. 110-111; cf. Pateman, 1985, pp. 174-175). En el modelo
VIII puede encontrarse un resumen de las caracteristicas centrales
de la democracia participativa.

Anteriormente se argumentd que la «democracia legal» de la
Nueva Derecha no representa un futuro plausible, y que los gobier-
nos que la defendieron estin pasando por severas dificultades. Se
sugirié, también, que el modelo de la Nueva Derecha deja injustifi-
cadamente fuera de una consideracién activa un conjunto de cues-
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tiones «distributivas» que tienen que ser tratadas, si se pretende que
los individuos sean dlibres e iguales», y si se pretende que la demo-
cracia sea un fenémeno que proporcione a las personas las mismas
oportunidades para determinar la organizacion de sus vidas, Los
pensadores de la Nueva Izquierda recogen directamente muchds de
estos problenmas. Es importante; pot 16 tanto, preguntarse i este
modelo es convincente y defendible. Si los planteamientos de la
Nueva Derecha son deficientes, grepresentan los planteamientos de
la Nueva Izquierda un fitiiro mas plausible? Desde luego, el mode-
lo de la Nueva Tzquierda articula alginas preocupaciones funda-
mentales, preGCuUpaciones expresadas pot, entre otros, una var

de movimientos sociales que presionai, en la actualidad, a Favor de
una sociedad mias participativa:Sinrembargo; tambien deja sin tOCar
un nimero de cuestiones fundamentales, un problema especial-
mefite gFave €n una época de desencanto con la «politica visio-

narian».

Resumen: modelo VIIIT
Democracia participativa

Principio(s) justificativo(s)

El derecho igual para todos al autodesarrollo s6lo puede alcanzarse
en una «sociedad participativan, una sociedad que fomente un senti-
do de la eficacia politica, nutra la preocupacion por los problemas
colectivos y contribuya a la formacién de una ciudadania sabia,
capaz de interesarse de forma continuada por el proceso de go-
bierno.

Caracteristicas fundamentales
Participacion directa de los ciudadanos en la regulacion de las insti-
tuciones clave de la sociedad, incluyendo el lugar de trabajo y Ja co-

munidad local.

Reorganizacién del sistema de partidos, haciendo a los cargos del
partido directamente responsables ante sus afiliados.

Funcionamiento de los «partidos participativos» en la estructura
parlamentaria o del congreso.
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Mantenimiento de un sistema institucional abierto, que garantice la
posibilidad de experimentar con formas politicas.

Condiciones generales

Mejora directa de la escasa base de recursos de muchos grupos socia-
les, a través de la redistribucién de recursos materiales.

Reduccion (erradicacién, si fuera posible), en la vida piblica y pri-
vada, del poder burocritico no responsable ante los ciudadanos.

Un sistema abierto de informacién que garantice decisiones infor-
madas.

Reconsideracién de la atencion y cuidado de los nifios, para que las
mujeres, al igual que los hombres, puedan aprovechar la oportuni-
dad de participar.

Nota: El modelo recoge los elementos centrales de la postura de Poulantzas,
Macpherson y Pateman.

Poulantzas, Macpherson y Pateman han irat\‘lo s1empr\é de
combmar y reformiar ideas de [as tradiciones libealy margista: A
pesar “de que sus esfuerzos contribuyeron a desplazar el debate poh-
tico de la aparentemente interminable e infructuosa contraposicion
entre liberalismo y marxismo, dicen muy poco acerca de factores
fundamentales como, por ejemplo, como organizar en réalidad la
economfa y tému retacionartacon et aparato politico, como com-
binar las instituciones de la democracia representativa con las dela
democracia directa, como controlar el dmbito y el poder defasor-

ganizaciones administrativas, como relacionar los servicios de ayu-
da en el hogar y en el cuidado de los nifios con el trabajo, como po-
drian negarse a participar en el sistema politico los que lo desearan,
o cémo tratar con los problemas que plantea el siempre cambiante
sistema internacional de estados. M4s aun, estos pensadores tienden

a asumir que, en general, las personas quieren expandlr el margen

de control sobre sus vidas. ¢Y si no quieren?; ¢y si no quieren real-
mente part1c1par en la direccién de las cuestiones sociales y econo-
micas?, o ¢y si quieren ejercer el poder democratico de forma «no
democratica» —para limitar o acabar con la democracia?

Estas son preguntas complejas y dificiles, aunque, por supuesto,
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no se puede esperar razonablemente que cada tedrico las trate todas
plenamente. Sin embargo, son cuestiones importantes para la «de-
mocracia participativar, pre€isamente porque se trata de una ver-
sion de la teoria de 1a democracia que defiende no sélo un conjunto
de procedimientos, sino también una forma de vida. Tal como
mostrard con mas detalle el proximo capitulo, 168 tedricos partici-
pativos hacen bien en desarrollar las implicaciones de los princi-
pios democraticos para la estructura organizativa de la sociedad, asi
como del estado. Sin embargo, esto les hace vulnerables a la critica.
Les hace vulnerables, en concreto, a la acusacion de haber tratado
de resolver, de forma prematura, las relaciones altamente complejas
entre la libertad individual, las cuestiones distributivas (cuestiones
de justicia social) y los procesos democraticos. Al centrarse de lleno
en la conveniencia de un proceso de toma de decisiones colectivo, y
al permitir que la democracia prevalezca sobre todas las demds con-
sideraciones, tienden a dejar que sea el flujo y reflujo de las negocia-
ciones democriticas el que concrete estas relaciones. Pero es preci-
samente en la critica de esta perspectiva donde los pensadores de la
Nueva Derecha son mis convincentes. ;Debe haber limites al po-
der del demos para cambiar y alterar las circunstancias politicas?;
¢debe dejarse a la decisiéon democritica la naturaleza y el dmbito de
la libertad de los individuos y las minorias?; ;deben existir lineas di-
rectrices constitucionales claras que permitan y limiten el funcio-
namiento democratico? De contestarse de forma afirmativa a cues-
tiones como éstas, la Nueva Derecha reconoce la posibilidad de la
existencia de severas tensiones entre la libertad individual, el proce-
so colectivo de toma de decisiones y las instituciones y procesos de
la democracia. Por no plantearse de forma sistematica estas cuestio-
nes, la Nueva Izquierda, por el contrario, ha dejado a un lado dema-
siado apresuradamente Jos problemas que se plantean3. Al hacer de
la democracia, a todos los niveles, el primer objetivo social a ‘alcan-

“zar, los pensadores de la Nueva Izquierda han confiado en la’«razén

democritica» —una voluntad democratica sabia y buena— para la
‘déterminacién de résultac dﬁswlmcos-]ustovy'pm'fﬂVO’s-—cS?pue‘dc
conﬁar en un demos esencxalr_pwgr_l_g_g_dc&o_c_ga_n_cgl ¢se puede asumir
que la «voluntad democratica» ser4 sabia y buena?; ¢se puede asumir
que la «razdén democritica» prevalecera? Desde Platon a Hayek,

3 Esto no significa que no se reconozcan Jos problemas (véase, por ejemplo,
Macpherson, 1977, cap. 5).
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a.sunto . 3 '

Fue prec1samcnte en torno a esas cuestiones como la Nueva De-

recha generd tanto capital politico, al reconocer directamente los
resultados inciertos de Ia politica democratica —Ilos resultados am-
biguos, por ejemplo, del «bien intencionado» estado de bienestar
democritico. Al destacar que la democracia puede llevar a la buro-
cracia, a los trifnites y al papeleo, a la vigilancia y a ld excesiva vi6—
lacién deé 1as opciones individuales (y no sélo en las sociedades de
Europa del este), han tocado la fibra sensible de aquéllos con expe-
riencia real en el contacto rutinario con ciertas ramas del ‘estado
moderno, una experiencia que en ningin caso vuelve necesaria-
mente mas optimistas a las personas respecto a un proceso colectivo
de toma de decisiones. La Nueva Derecha ha contribuido, enton-

ces, a la discusion sobre los limites deseables de la regulacxon colcc—

defender apropiadamente el modelo de una sociedad mas part1c1pa-
tiva. Esa_participacion es posible que tenga quizd que hacer mis
concesiones ala tradicién liberal de las que Jrastaahora han hecho
posibles los pensadores de la 1zquierda. La (:ucstlon es: ccorno pue-
den los individuos ser «libres e ignales» y disfriitar de las misi

oportunidades para participar en la determinacién de una estructu-

ra que gobierna sus vidas, sin abandonar por ello 2 los r@sultados in-

tad individual y _,’cvu_q:snoncs djstnbutxvaﬁ.‘>

Tercera parte !

REFLEXIONES FINALES



Capitulo 9

¢QUE DEBERIA SIGNIFICAR
HOY EN DIA LA DEMOCRACIA?

;o N
/’" ’

ha generado una extraordinaria diversidad de modelos: desdeé las vi-
siones tecnocriticas del gobierno hasta’ concepcxones dc/fa vida so-
cial, caracterizadas p por una extensa participacion politica. Al'desa-
rrollar todas las cuestiones planteadas por la confrontacién entre la
Nueva Derecha y la Nueva Izquierda, este capitulo tratara incluso
de forma provisional los contornos de otros modelos. ¢Esta este
ejercicio justificador

_Existen varias razones que explican por qué es importante una

xfaloracxon critica de los modelos de democracia existentes y la bs-
q\u“e‘d% de posturas alternativas. En primer lugar, no podemos esca-
par a-la.politica, a pesar.de que muchas personas traten dé hacerlo.
Reconozcamos o no de forma explicita nuestra adhesién a una pers-
pectiva politica concreta, nuestras actividades presuponen un de-
terminado marco de estado y sociedad, que de hecho nos dirige. Las
acciones del apitico no escapan a la politica, simplemente dejan las
cosas como estin. En segundo lugar, si pretendemos comprometer-
nos con los problem “deta-democracia, necesitamos reflexionar

sobre las Gausas de por qué para tanta gente el hecho de que algo sea
una aﬁrmac10n «pohtlca» reconoc1blc sea suﬁc1cnte casi como para

comportamlento egoista, I: kypocresxa y la actividad de las «relacio-

nés publicas» que forman parte de Ia venta de paquetes de medidas.

321
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El problema con esta postura es que, si bien es bastante comprensi- -

ble las dlﬁcultgdcs_dcl‘m_ugdguggd_ﬁgggg_ no §eﬁ_reiob§ran renun-
ciondela «pohtlca», de forma que nos permita modelar y orgamzar
mis eficazmente la vida humana. No tenemos la opcién de la «no
politicas. “

Enltercer lugar, el escepticismo y el cinismo respecto a la politi-
€a no son ; neccsarlarnente hechos inevitablésde 1a vida politica: Es-
tableciendo la credlblhdad_y, viabilidad de modelos alternativos a
las «instituciones gobernantes» mostrando c6mo pucden relacio-
narse con las dificultades sistemdticas que ocurren y se repiten en el
mundo social y politico, se establece una oportunidad para superar
la desconfianza en la politica. Si ¢ queremos erradicar la empaiiada
imagen de la politica, es esencial una imaginacién politica capaz de
idear disposiciones alternativas. En cuarto lugar, no podemos estar
satisfechos con los modelos de politica democratica existentes. A lo
largo de este volumen hemos visto que hay buenas razones para no
aceptar simplemente, tal como estan, cualquiera de los modelos, ya
sea cldsico o contemporianeo. Hay algo que aprender de cada una de
las tradiciones del pensamiento politico, y no es fructifera la pro-
pensién a comparar simplemente unas posturas con otras, 0 a con-
traponer unas a otras.

En lo que sigue, se elabora una estrategia para ir mds alla del ac-
tual debate entre Jas distintas perspectivas. Es importante destacar
que Ta postura expuésta 1 continuacion no pretende Tepresentar un
conjunto tejido de forma apretada y definitivo de ideas; rhas bien,
equivale a un nimero de sugerencias para. mpgwn Es
un intento de ofrecer una respuesta plausible a la pregunta: ¢qué de-
beria significar hoy en dia la democracia? Pero, por supuesto, para
que sea en ultimo término convincente, la respuesta requerird una
defensa considerablemente mas detallada de la que se puede ofrecer
aqui (Held, en preparacién). El enfoque que describo implica un
intento de reconceptualizar una nocién clave, coman a un nimero
de ramas del pensamiento politico, y de mostrar como aspectos de
estas perspectivas pueden, y de hecho deben, ser integradas en un
planteamiento alternativo. Empezaré considerando de nuevo bre-
vemente aspectos del pensamiento de la Nueva Derecha y la Nueva
Izquierda, y después volveré atras hacia muchas de las preocupacio-
nes centrales de las tradiciones examinadas en este volumen.
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El principio de autonorm’a

Los J)cnsadores de la Nueva Derecha han umdo en general los
ob)etlvos de Tibertad e igualdad a doctrinas politicas, econémicas y
éticas individualistas. El individuo es, en esencia, sacrosanto, y es
libre € igual sélo en tamedida én que puede perseguir € intentar rea-
lizar los fines y los intereses personales escogidos por €l. La justicia

mente, se respetan los derechos y libertades que correspondcn alos
individuos y si todos los ciudadanos son tratados de igual forma
ante la ley. De acuerdo con esta perspectiva, el estado moderno de-
beria proporcionar las condiciones necesarias para posibilitar a los
ciudadanos la persecucion de sus propios intereses; deberia defen-
der el imperio de la ley con el fin de proteger y nutrir la libertad in-
dividual, un estado de cosas en el que nadie tiene el derecho a impo-
ner su visién de la «vida buena» a los demas. Este ha sido, por su-~
puesto, desde Locke, un principio central del liberalismo: el estado
existe para salvaguardar los derechos y libertades de los ciudadanos
que son, en dltimo término, los mejores jueces de sus propios inte-
reses; el estado es la carga que tienen que soportar los individuos
para garantizar sus propios fines; y el estado debe estar restringido
en cuanto a su 4mbito, y limitado en cuanto a su practica, para ga-
rantizar el maximo de libertad posible a cada ciudadano. El libera-
lismo ha estado y estd preocupado por la creacién y defensa de un
mundo en el que los individuos «libres ¢ iguales» puedan prosperar
con el minimo estorbo politico'. .
Por el contrario, los pensadores de la Nueva Izquierda han de-
fendido la conveniencia de ciertos medios y fines sociales o colecti-
vos. Para ellos, para tomarse en serio la igualdad y la libertad hay
que cuestionar la visién de que los individuos de)ados, en la pricti-
ca, a sus propios medios en una economiia d& «ibre mercadoryun

estado minimo puedan disfrutar de €st0s valores. La igualdad, Ta li-

bertad usticia —que ellos reconocen como los «grandes ideales
universales— no pueden alcanzarse en un mundo dominado por

la propiedad privada y la @conomia capitalista. Estos ideales, segan
ellos, inicamente pueden realizarse mediante Tuchas que garanticen

1 A no ser que se indique lo contrario, empleamos aqui diberalismo» en
sentido amplio, para designar tanto el liberalismo desde Locke como la democra-
cia liberal.
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que la sociedad, al igual que el estado, se democratice, a saber que
esté sujeta a procedimientos que garanticen la maxima responsabili-
dad ante los ciudadanos. Unicamente esto puede garantizar en ulti-
mo término la reducciéon de todas las formas de poder coercitivo,
de modo que los seres humanos puedan desarrollarse como dlibres e
igualesn. Si bien los pensadores de la Nueva Izquierda difieren en
muchos aspectos de los escritores marxistas tradicionales, compar-
ten la preocupacién por descubrir las condiciones en las que el di-
bre desarrollo de cada uno» es compatible con el libre desarrollo de
todos» Esto es un objetivo corthiin fundamental.

Lag posturas de la Nueva Derecha y de la Nueva Izquierda son,
por supuesto, radicalmente diferentes. Los elementos-clave desus
t€otias estan fundamentalmente refiidos. Resulta por tanto algo pa-
radollco sefialar que comparten la idea de reducir el poder arbitra-
rio_y la capacidad reguladora al minimo posible. Tanto la Nueva
Derecha como la Nueva Izquierda temen la extension en la socie-
dad de las redes del poder intruso, «tapandow, tomando prestada
una frase de Marx; «odos sus poros». Ambas corrientes critican de
distinta forma el caricter burccritico, desigual y 2 menudo represi-
vo de gran parte de la accion estatal. Ademas, ambas estin interesa-
das en las condiciones politicas, sociales y economicas para el desa
rrollo de las capacidades, deseos € intefeses de Jas personas, En estos
términos tan generales y abstractos, parece ‘haber una convergencm
en el énfasis puesto en determinar las c1rcunstan Senlas

Por decirlo de otro modo, Ta busqueda de estas tradlciones, de
un mundo caracterizado por relaciones libres ¢ iguales entre adul-
tos, refleja una preocupacién por:

1. La creacion de las mejores circunstancias para que todos los
seres humanos desarrollen su naturaleza y expresen sus dis-
tintas cualidades (lo que implica el supuesto del respeto a las-
diversas capacidades de los individuos, su capacidad de
aprender y reforzar sus potencialidades).

2. La proteccién frente al uso arbitrario de la autoridad politica
y del poder coercitivo (lo que implica el supuesto del respeto
a la privacidad en todas las cuestiones que no constituyan la-
base de potenciales «perjuicios» demostrables a otros).
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3. La participacién de los ciudadanos en la determinacion de
las condiciones de su asociacién (lo que implica el supuesto
del respeto a la naturaleza auténtica y razonada de los juicios
individuales).

4. La expansion de las oportunidades econémicas para maxi-
mizar los recursos disponibles (lo que implica el supuesto de
que, cuando los individuos estin libres de las cargas que su-
ponen las necesidades fisicas no cubiertas, estin mds capaci-
tados para alcanzar sus fines).

Hay un conjunto de aspiraciones generales, en otras palabras,
que tienen en comun los tedricos «legales» y de la «participaciony.
Mais aun, estas aspiraciones han sido compartidas por pensadores
tan distintos como J. S Mill y Marx, y por la mayoria de los tedricos
de los siglos xvinl y xix (considerados en este volumen) que han
tratado de clarificar la relacién entre «estado soberano» y «pueblo
soberanon.

El concepto de «autonomia» o «independencia» reune estas as-
piraciones y ayuda a explicar por qué han sido tan ampliamente
compartidas. La «autonomia» connota la capacidad de los seres hu-
manos de razonar conscientemente, de ser reflexivos y autodeter-
minantes. Implica cierta habilidad para deliberar, juzgar, escoger y
actuar entre los distintos cursos de accién, posibles en la vida priva-
da al igual que en la publica. Desde luego, la idea de una persona
«auténoma» no puede desarrollarse mientras los derechos, obliga-
ciones y deberes politicos estén muy unidos, tal como lo estaban en
la vision del mundo del medievo, a los derechos de propiedad y a la
tradicion religiosa (véase el capitulo 2). Pero con los cambios que
produjeron una transformacién fundamental de las nociones me-
dievales surgi6 una nueva preocupacion en el pensamiento politico
europeo por la naturaleza y los limites de la autoridad, ley, derechos
y deberes politicos.

El liberalismo propuso la sugestiva vision de que los individuos
eran «libres e iguales», capaces de determinar y justificar sus propias
acciones, capaces de asumir obligaciones escogidas por ellos mis-
mos (cf. Pateman, 1985, p. 176). El desarrollo de esferas de accién
auténomas en las cuestiones sociales, politicas y econémicas se con-
virtié en una (sino en %) caracteristica central de lo que significaba
disfrutar de libertad e igualdad. Aunque los liberales no lograron



326 ' Reflexiones finales

con frecuencia explorar las circunstancias reales en las que vivian
los individuos —cémo se conectaban integramente las personas
unas con otras, a través de complejas redes de relaciones e institu-
ciones—, aun asi generaron una fuerte creencia en que un orden
politico defendible deberia ser uno en el que las personas fueran ca-
paces de desarrollar su naturaleza e intereses, libres del uso arbitra-
rio de la autoridad politica y del poder coercitivo. Y a pesar de que
muchos liberales se quedaron muy lejos de proclamar que, para que
los individuos sean «libres e ignales», deben ser ellos mismos sobe-
ranos, su obra se interesaba por, y afirmaba, la aplastante importan-
cia de descubrir las condiciones en las que los individuos pueden
-determinar y regular la estructura de su propia asociacién. Compar-
tian esta preocupacion con figuras como Rousseau y Marx, aunque
estos ultimos diferian, por supuesto, de las interpretaciones li-
berales de esta cuestion central (véase Cohen y Rogers, 1983, pa-
ginas 148-149).

Las ambiciones que componen una preocupacién por la auto-
nomia pueden reformularse €n la forma de un principio general
—Iloque yottamoet «prmc1p1o de'autonomian? El principio pg@;
ser formulado como sigue:” T

Lo: iﬂdiﬂiduo.r debeﬂ'aﬂ ser libres ¢ iguales para determinar las t'oﬂdit‘iorlt‘.f de su pro-

mismas ab/lgaaoﬂe:) en la e:szwaaorz del marco que genera y limita las oportunidades
disponibles para ellos, siempre y cuando no alilicen este marco para negar los derechos a
‘otros.

El requisito ~—que los derechos individuales requieren una pro-
teccibrrexplicita— supone una demanda de un gobierno constitucio-
nal, comin a los liberales desde Locke hasta Hayek. La distincién de
Hayek entre «fuentes de podem y «limitaciones al poder» reafirma
la postura liberal tradicional, al igual que lo hace la pretensién de

“Nozick de que la libertad significa que las personas deberian no ser
capaces de imponerse las unas a las otras. Los liberales han argu-
mentado siempre que «la libertad del poderoson» debe ser limitada, a
pesar de que no siempre han éstado de acuerdo, por supuesto, sobre
quién es «el poderoson. Para algunics, «el podercson estaba consti-

2 Véase Beetham (1981) y Cohen y Rogers (1983), cuyas obras han contribui-
do a estimular y difundir el argumento expuesto a continuacién.
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tuido por aquéllos con un acceso especial a determinados tipos de
recursos (politicos, materiales y culturales), pero para otros «el po-
derosow incluia elementos del demos mismo. Pero, sea cual fuere la
concepcidn precisa de la naturaleza y del ambito propios de la liber-
tad individual, los liberales se han comprometido con una concep-
cién del individuo como’ «libre ¢ igualy y con'la necesidad de crear
arreglos in icionales para proteger su Eosmlon es decir, se han
comprometido con una versién del principio de autonomia’.
¢Podrian los tedricos marxistas (ortodoxos u otros) y de la Nue-
va Izquierda suscribir el principio de autonomia? En un sentido
importante, explorado en los capltulos 4y 8, la respuesta a esta pre-
gunta es «no». No han creido necesario establecer una teoria de las
«fronteras de'la libertad» (derechos, fines culturales, intereses obje-
tivos o como quiera que decidamos llamarlos) «que no estuviera a
nadie permitido cruzam en un orden politico poscapitalista (cf.
Berlin, 1969, pp. 164ss.). Es éste precisamente el sentido en el que
la lzquxcrda no tiene una adécuada descr1pc1on del estado y, en con-
créto, del "gobiefno dernocratlco fal €Ot existe y como podria ser.

podia y no debia ser compuesta por adelantado. En la medida en
que se han desarrollado teorias acerca de los «procesos de gobierno»
existentes o posibles, son deficientes en muchos aspectos (cf. Lukes,
1985; Pierson, 1986). Sin embargo, no debemos dejar la cuestion
aqui, puesto que también, en otro sentido, esta postura es erronea.
El intento de Marx de exponer las amplias condiciones de una so-
ciedad o explotadora —un orden organizado «de acuerdo con la
necesidad» que maximiza «la libertad para todos»— presupone que
esa sociedad serd capaz de protegerse rigurosamente contra todos
aquellos que trataran de someter de nuevo a la aproM1vada
la propledacﬁ)roductlva y el poder de adoptar decisiones. En la vi-

sién que ofrecen los pensadores de la Nueva Izquierda, un supuesto

similar es también claramente crucial; de hecho, en muchos pasajes

3 Se puede objetar que el miedo al demos ha llevado a muchos liberales —en
nombre de la libertad— a defender teorias y programas politicos antidemocrati-
cos. Sin embargo, a pesar de que yo creo que objeciones de este tipo son a menudo
vilidas, especialmente en el caso de posturas como las de Hayek, no tienen en
cuenta la importante consideracién de que los planteamientos liberales son, a de-
terminado nivel, fundamentalmente contradictorios (véase los capitulos 2, 7 y 8).
Volveré sobre este asunto mas adelante.
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de su obra esta bastante explicito (véase Poulantzas, 1980, parte 5;
Macphersor, 1977, cap. 5). Pero las ideas en estos pasajes vitales si-
guen sin estar por desgracia, desarrolladas. Si se pretende defender
achc—tmi-mente Ia"démocracia participativa, se necesita una teoria
detallada de las «fronteras de la libertad», y una concepcidn detalla-
da de los arreglos institucionales necesarios para protegerla. ‘Una
concepcién del principio de autonomia es, por lo tanto, un presu-
puesto ineludible de los modelos democriticos radicales.

cCual es el estatus del principio de autonomia? El principio de
autonomia debe ser considerado como una premisa esencial del li-
beralismio y del marxismo, y de sus distintas ramas contempori-
neas. Debe ¢onsidérarse como uno de sus elementos centrales, un
aspecto bésico e ineludible de su l6gica. Todas estas tradiciones han
dado, y siguen dando, prioridad al desarrollo de la «autonomia» o
«independencia». Pero afirmar esto —y tratar de articular su signi-
ficado en un principio fundamental pero muy abstracto— no es to-
davia, hay que sefialarlo, decir mucho, puesto que el significado
pleno de un principio no puede especificarse independienternente
de las condiciones de su aplicacion. Tanto liberales como marxistas
pueden dar prioridad a la «autonomiay, pero difieren de forma radi-

cal acerca d comojgarantlzarla Y, por lo tanto, acerca de cémo in-.

terpretérla.' e

~Ea-concre xo’n/ de las «condiciones de aplicacién» de un princi-
pio es una cuesticn vital; puesto que si es que se quiere que sea plau-
sible una teoria de la forma mas deseable de democracia, debe ocu-
parse de aspectos tedricos y pricticos, de cuestiones tanto filosofi-
cas como organizativas e institucionales. Sin este doble enfoque, se
fomenta una eleccién de principios arbitraria y debates abstractos
aparentemente interminables sobre la misma. Una consideraciéon
de los principios, sin un examen de las condiciones para su realiza-
cion, puede que preserve un sentido de virtud, pero dejara sin expo-
ner apenas el sentido real de esos principios. La consideracién de
las instituciones sociales y de los arreglos politicos, sin una refle-
xién sobre los principios adecuados para su ordenamiento, puede,
por el contrario, llevar a una comprensioén de su funcionamiento,
pero no nos ayudara apenas a enjuiciar su conveniencia y deseabi-
lidad.

Teniendo en cuenta este doble enfoque afirmaré que tanto la
tradicién liberal comio 1a marxista —y sus variantes contempora-
neas— pueden contribuir a desarrollar una comprensiéon adecuada
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de las cond1c10nes de aphcac10n del  principio de autonomia. No se

gar porque las razones dc U importancia pnmordlal ya han sido
expuestas: debé sef concebido como un axioima fundamentat delas
traalcmnes clave del moderno pensamiento politico occidental. En
segundo lugar, porque una justificacién ulterior depende de una
elucidacién satisfactoria de su significado, en relacién con las con-
diciones para su realizacién. Por cuestiones de simplicidad, la dis-
cusion se centrara a continuacién, en primer lugar, en amplias
cuestiones del liberalismo y el marxismo. La complejidad que intro-
ducen en la teoria de la democracia el elitismo, pluralismo, neoplu-
ralismo y demds no altera la estructura basica del argumento aqui
expuesto, a pesar de que ellos contribuyen con i@gﬂrtj.ntcs aporta-
ciones, sobre las que volveremos mas adelante. resumen,.las
condiciones para la aplicacion del principio de autonomia solo
puedeii ser adecuadamente especificadas: o-aspectos-tan-
to del Tiberalismo como del marxismo, y &) apreciando las limita-
ciones de ambas posturas de conjunto®.

La aplicacién del principio

Un punto de partida para la reflexién lo proporciona la tabla
9.1, que resume (aunque de una forma muy rigida) algunas de las
posturas centrales del liberalismo y el marxismo, cuya importancia
se mostrd en los capitulos 2-8. Existen buenas razones para tomar
en serio algunos de los argumentos centrales y, por lo tanto, algunas
de las prescripciones centrales Zanto del liberalismo como del marxis-
mo. El principio de autonomia sélo puede concebirse adecuada-
mente si se adopta este enfoque (algo ecléctico). Es importante
apreciar, sobre todo, que el escepticismo del liberalismo respecto al
poder politico, y el escepticismo marxista respecto al poder econo-
mico, se complementan. Centrarse exclusivamente en el primero o
en el ultimo es negar la posibilidad de realizar el principio de auto-
nomia.

4 Las condiciones de aplicacion del principio de autonomia no pueden especi-
ficarse, por supuesto, independientemente de las circunstancias histéricas y politi-
cas. Debe sefialarse, desde el principio, que la discusion tiene como telén de fondo
los paises industrializados de Occidente y del Este.
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TaBLA 9.1. Prescripciones justificadas del liberalismo y del marxismo

Lisberalismo

Marxismo

1. Hostilidad y escepticismo res-
pecto al poder del estado, y én-
fasis en la importancia de una
diversidad de centros de poder.

2. Separacién del estado y la socie-
dad civil como un prerrequisito
esencial del orden democritico.

3. La forma deseable del estado es
una estructura de poder, imper-
sonal (legalmente circunscrita).

4. Cardcter central del constitucio-
nalismo para garantizar la igual-
dad (ante la ley) y libertad for-
mal (frente al trato arbitrario)
en la forma de libertades o dere-
chos civiles y politicos esencia-
les para la democracia represen-
tativa: sobre todo, la libertad de
palabra, expresién, asociacion,
creencia y (para los democratas

liberales) una persona-un voto y

el pluralismo de partidos.

5. Espacio protegido, delimitado
por la ley, para la autonomia e
iniciativa individual.

1. Hostilidad y escepticismo’ res-
pecto a la concentracién del po-
der econémico en la propiedad
privada de los medios de pro-
duccién.

2. Reestructuracién de la sociedad

civil, es decir transformacién de
las relaciones capitalistas de
produccién, como prerrequisito
del florecimiento de una demo-
cracia.

3. El caricter «impersonals o

«neutral» del estado solo puede
alcanzarse cuando su autonomia
ya no estd comprometida por el.
capitalismo.

4. La transformacion de la rigida

divisién social y técnica del tra-
bajo; es esencial que las personas
desarrollen sus capacidades y
participen plenamenté en la re-
gulacién de la vida politica, asi
como econémica y social.

5. Las demandas de autonomia’

igualmente legitimas de todos
los ciudadanos son el funda-

mento de cualquier libertad que,

se precie.
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6. Importancia de los mercados - 6. -A no'set que exista una’'planifi-
como mecanismos de coordina- - cacioén piblica de. la inversion,
cién de las diversas actividades la produccién seguira: engrana-
de productores y consumidores. da en el beneficio, no en las ne-

cesidades generales.

El ansia del liberalismo por crear un estado democritico sobe-
rano, una diversidad de centros de poder y un mundo caracterizado
por la transparencia, la controversia y la pluralidad, esta radical-
mente comprometida con la realidad del llamado «libre mercadon,
la estructura y los imperativos del sistema de acumulacion privada
de capital. Si el fracaso fundamental del liberalismo es ver los mer-
cados como mecamsmos de coordmacxo,n sgdcsprovnstos de poder»

lo tanto, la'i 1gnoranc1a “—tal como 1o han sefalado los demécratas

de la participacion, entre otros— de los peligros de un poder politi-
co centralizado y de los problemas de responsa ilidad politica. La
encarnacién del marxismo hoy en dia en las sociedades del €ste de
Europa se caracteriza por el crecimiento del estado burocratico
centralizado; su pretensién de representar las fuerzas progresivas de
la politica esta empaiiada por la relacién del socialismo en la pricti-
ca, en el Este y también en Occidente, con la burocracia, la vigilan-
cia, la jerarquia y el control del estado. Por consiguiente, la concep-
cién liberal de la naturaleza de los mercados y del poder econémico
debe ser rechazada, al tiempo que la concepcioén marxista de la na-
turaleza de la democracia debe ser severamente cuestionada. Es im-
portante tomar nota, es mas, de algunas de las limitaciones que
comparten el liberalismo y el marxismo. En general estas dos tradi-
ciones politicas no han logrado explorar los ob a-una-parti-
cipacién plena en la vida democratica, a excepci6n de los impues-
tos, por muy 1mportantes que éstos séait, por el poder delestadoy el
poder econémico. Las raices de esta dificultad residen en una estre-
cha concepcisi de «lo politicon. En la tradicion liberal, lo politico
equivale tan solo al mundo del gobierno o de los gobiernos. Si se es-
tablece esta equivalencia y si se considera la politica como una esfe-
ra separada de la economia o la cultura, es decir, como las activida-
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des € instituciones gubernamentales, se excluyen de la concepcion
extensos dominios de la politica: sobre todo, las esferas de las rela-
ciones productivas y reproductivas. La concepcién marxista de la
politica plantea cuestiones parecidas. A pesar de que la critica mar-
xista al liberalismo es de gran importancia, su valor es en dltimo
término limitado, debido a la relacién directa que postila (incluso
en el marco de la «autonomia relativa» del estado) entre lo politico
y lo econémico. Al reducir lo politico a lo econémico y al poder de
clase, y al defender «el fin de la politican, el marxismo mismo tiende
a marginar o a excluir de la politica ciertos tipos de cuestiones. Esto
es cierto de todos los asuntos que no pueden reducirse, en un tltimo
analisis, a cuestiones relacionadas con las clases —el desarrollo del
poder en las organizaciones, por ejemplo (véase el capitulo 4).
La estrecha concepcion de «lo politicon, tanto en el liberalismo
como en el marxismo, ha supuesto la ocultacién a la vista de las
condiciones clave para la realizacion del principio de autonomia:
las condiciones que conciernen, por ejemplo, a los limites necesa-
rios a la propiedad privada de los medios de produccién, si no se
quiere que los resultados democriticos estén sistematicamente ses-
gados en beneficio de los econémicamente poderosos (insuficiente-
mente examinados por el liberalismo); y los cambios necesarios en -
la organizacién del trabajo doméstico y del cuidado de los nifios,
entre otras cosas, si se quiere que la mujer disfrute de condiciones
de dlibertad e igualdad» (insuficientemente examinados tanto por el
liberalismo como el marxismo). (Esto no quiere decir, por supues-
to, que nmgun liberal o marxista se haya preocupado por estas co-
sas; eso seria claramente falso. Mas bien, se trata de argumentar que
sus perspectivas o marcos de andlisis no pueden abarcar estos aspec-
tos de forma adecuada.) Para comprender las diversas condiciones
necesarias para una adecuada institucionalizacién del prmc1p10 de
autonomia, necesitamos una concepcién de «lo politico» mds am-
plia de Ja"que se € cuentra en cualquxera de estas tradiciones.
) @ylmo la pohtlca tiene que ver con el poder; es decir,
con la capacidad de Ios agen"\zgenmas—e—msﬁmexeﬁes-soeia{espara
mantener o transformar su medio, social © fisico. Trata de 10§ re-
CufsoS Gue sustentan €sa capacidad y de las fuerzas que moldean e
influyen en su ejercicio (Held y Leftwich, 1984, p. 144; cf. Giddens,
1979). s
Por consiguiente, la politica es un fenémeno que se encuentra
en todos y entre todos los grupos, instituciones (foriales o-infoe-
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males) Locnedades, que atraviesa la vida piblica y privada. Se ex-

presa en todas Tas actividades de cooperacién, negociacién y lucha
por eluso y distribucion de 165 recursos. Toma parte de todas [as Te-
laciones, instituciones y‘estructuras que estin implicadas en las ac-
tividades de produccién y reproduccién en la vida de las socieda-
des. La politica crea y condiciona todos los aspectos de nuestras vi-
das y es el centro del desarrollo de los problemas en la sociedad y de
los modos colectivos de resolverlos. Si bien Ia politica, asi entendi-
da, pla.ntea un numero de cuestiones complicadas —sobre todo,
acerca de si un concepto de lo prlvado es compatible con ella (una
cuestion sobre la que se volverd mas adelante)—, subraya de forma
util la naturaleza de la politica como una dimensién universal de la
vida humana, no relacionada con ningin «lugam o conjunto de ins-
tituciones especifico.

Si se concibe la politica de esta forma, entonces la concrecion
de las Condiciones para

para la T2 aplicacion del principio de autonomia
/equlvile a [a concrecion de las condiciones para la participacién de
los ciudadanos en las decisiones sobre cuestiones que son importan-
tes para €llGs (€s decir, para 1i080tros). POt I6 tanto, €s Necesario es-
forzarse por conseguir un estado de cosas en el que 1a vida politica
E\g;gamzada dernocriticamente==sea; “en " pri

entral dela vida de todas Ia§ personas. sPuede concretarseestees-
tado de cosas dé forma mds precisar; ¢como pueden combinarse «el
estadon y «la sociedad civil» para promover el principio de autono-

P
B e FUJJW

La herencia de las teorias cldsica
y contemporinea de la democracia

Si se acepta la fuerza del argumento anterior, entonces, para po-
der realizar el principio de autonomia, seri precisa la creacion de
un sistema colectivo de toma de decisiones que permita una partici-
pacién extensa de los ciudadanos en las cuestiones pablicas. Se pue-
de argumentar dé foriid cofivificente, tal como ha hecho Dahl
(1979, 1985), que para que ese sistema fuera plenamente democra-
tico tendria que a;ustarse a los 51gu1entcs CrltCrlOS‘

TN
Q. Notos iguales: La regla para determinar los resultados... debe tener
en ciienta, y tomar en cuenta por igual, las preferencias expresadas por
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cada ciudadano respecto al resultado; es decir, los votos deben ser distriz
buxdqs  equitativamente entre-Jos ciudadanos. - - ‘ b

 Participacion cfecnva.LA lo largo del proceso de toma. de deci-
siom colectxvas, cada ciudadano debe tener una oportunidad adecuada.e
igual pazga expresar sus preferencias respecto’al resultado final. -

‘Gc/ ompreasién bien informada: Con el fin de expresar las preferen-
ciasCorrectamente, cada ciudadano debe tener las mismas oportunidades
suficientes...para descubrir y validar sus preferencias sobre la cuestién a
decidir.

(4. / Control final del demos sobre la agenda: El demos debe tener la
oportunidad exclusiva de e adoptar decisiones que determinen sobre qué
cugstiories hay que ae decidir y sobre cuiles no, mediante procesos que satis-
faga):lnlos tres primeros criterios: "

Un demos comprensivo: En el demos deben estar-incluides-todos los
miembros Wlon de los que estén de paso y de las personas
de probada deficiencia mental. (Dahl, 1985, pp. 59-60.)

Estos criterios se examinarin aqui con el fin de bosquejar las
condiciones generales de la toma de decisiones democritica.

St no se establece el derecho a «un voto igual», entonces no ha-
brd un mecanismo que tenga en cuenta de forma equitativa, y pro-

porcione un procedimiento de decision, para resolver las diferen-

cias entre las opiniones y preferencias de los ciudadanos (incluso si
estos ultimos decidieran no desarrollar en todas las circunstancias
un sisterna de toma de decisiones basado en la votacién ). Si los ciu-
dadanos no son capaces de disfrutar de las condiciones de una «pat-
ticipacion efectiva» y «una comprensién ilustrada», entonces es im-
probable que se supere nunca la marginaciéon de grandes categonas
de ciudadanos del proceso democritico y que se rompa- el circulo
vicioso de la limitada o inexistente participacion. Si el «control fi-
nal» de la «agenda politica» escapa a las manos de los ciudadanos, et
«gobierno del pueblon existird en gran parte tan sélo en el nombre,
y la visién tecnocratica de Schumpeter tendrd muchas probabilida=
des de ser el orden del dia. Si en el demos no se incluyen todos: los
adultos (con la excepcién de aquellos que estén visitando temporaks
mente «unidades» politicas, ya sean naciones-estado o asociaciones
a menor escala, y aquellos que «mis alld de toda sombra de duda»
estén legitimamente descalificados para la participacion, debido 2
su incapacidad mental y/o a duros historiales criminales), enton-
ces, claramente, no se lograrin crear las condiciones para una «par-
ticipacién igual». Para que los individuos sean «libres e ignales» los
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criterios anteriores deberian cumplirse. Es dificil imaginar cémo
podrian las personas ser politicamente: iguales si se violara cual-
quiera de esos criterios, y como, en:palabras de Dahl, «podria consi-
derarse plenamente democritico cualquier proceso que no lograra
satisfacer uno o mas de los criterios» (Dahl, 1985, p. 60).

Entre las muchas cuestiones que quedan estin: ¢en qué condi-
ciones podria ser posible que los ciudadanos estuvieran en posiciéon
de disfrutar del mismo estatus politico y de las mismas oportunida-
des efectivas para participar? Si queremos hacer realidad el princi-
pio de autonomia, ¢como debe institucionalizarse de forma que
pueda garantizar una toma de decisiones colectiva? Las respuestas a
estas preguntas no son por desgracia, de ningiin modo, sencillas. En
primer lugar, reconocer el caricter central de la democracia y argu-
mentar a favor de su amplia relevancia en muchas esferas sociales
no implica la simple afirmacién de cualquiera de los modelos de de-
mocracia considerados en este volumen, que proclaman la demo-
cracia como e} unico modo legitimo de organizar las estructuras ge-
nerales de la vida. Por razones ya expuestas, ni los argumentos ni
las caracteristicas de estos modelos pueden aceptarse simple—
mente.

El modelo clasico ateniense, que se desarrollé en una comuni-
dad relacionada muy estrechamente, no puede adaptarse para «esti-
rarlox» a lo largo del espacio y el tiempo. Su surgimiento en el con-
texto de las ciudades-estado y en las condiciones de «exclusividad
social» constituia una parte integral de este exitoso desarrollo. En
circunstancias que son socialmente, econémicamente y politica-
mente muy distintas, es muy dificil vislumbrar c6mo una democra-
cia de este tipo podria tener éxito. Ademds, al aceptar el modelo cli-
sico le viene necesariamente a uno a la cabeza que una forma de po-
der publico impersonal (Jlegalmente circunscrito), con una diversi-
dad de centros de autoridad, es una caracteristica esencial del orden
democritico. La pregunta pertinente es: scual es la forma mads apro-
piada de este «poder impersonal»?, squé tipo-de estructura deberia
tener y como deberia desarrollarse?

La importancia de estas preguntas se ve reforzada al reflexionar
acerca de los modelos defendidos por Rousseau, por un lado, y
Marx, Engels y sus seguidores, por otro. Se podria argumentar que
la concepcion radical de la.democracia desarrollista de Rousseau
podria funcionar satisfactoriamente en el contexto de una comuni-
dad del tipo de la vislumbrada por los demdcratas atenienses. La ex-
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clusién de la mujer de la participacion en la politica de Rousseaw
habria ayudado sin duda a reducir la escala de los problemas politi=
cos que plantea la diferenciacién social, a costa de, por supuesto;
perpetuar «los derechos divinos de los varones» (cf. el argumento
de Wollstonecraft, pp. 103-107). Pero incluso si las circunstancias
en las que el modelo Illa funcionaria pudieran limitarse de forma
estricta, el modelo tampoco podria adoptarse simplemente. El pro-
blema de cémo limitar el alcance de «la democracia» con el fin de
preservar la libertad de los individuos y minorias permaneceria
abierto, al igual que lo estaria la cuestién de c6mo se podria crear
un espacio adecuado, y establecer procedimientos, para el debate de
los procesos de toma de decisién en torno a cuestiones sobre las que
los cindadanos tienen opiniones e intereses divergentes. El juicio de
Weber —que un sistema de participacién exclusivamente directa
s6lo puede funcionar en asociaciones con un nimero limitado de
miembros, en donde los que participan comparten conjuntos de
opiniones, niveles de capacidad y posiciones sociales similares,
y donde se enfrentan a funciones administrativas relativamente
simples y estables— es muy persuasivo (véase el capitulo 5,
pp. 148ss.).

Mucho de lo dicho anteriormente vale también para la concep- -

cion de la democracia directa de Marx y Engels. Su idoneidad como
arreglo institucional que permite la mediacion, la negociacién y el
compromiso entre facciones, grupos o movimientos contrapuestos,’
no resiste bien las criticas. La democracia directa no-es una buena
apuesta, a no ser que podamos estar Seguros deque 1a fiecesida

esos‘pTo‘ceso mmﬁm
creamos en [a plausibilidadde-urrmumndoem el que no,solo Witt-
genstein, Freud, Sid Vicious y 16s miembros de nuestra comunidad
local compartan una visién comiun de 1 vida; sino en donde las ba=
ses sociales de todos los conflictos entre grupos y clases serin tam-~
bigmeliminadas. Pirece inévitablé un sistema que promueva la dis=
cusion, el debate y la competencia entre opiniones 2 menudo diver=
gentes —un sistema que abarque la formacién de movimientos;
grupos de presion y/ o partidos politicos con liderazgos que les ayu—

den a hacer presidn a favor de sus intereses.
CY qué. pasa con la democracxa participativas Si bien la demo—

bler;x_q_lf_l_f; un avance con respecto a ellos, el modelo de]a varias pre-
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guntas fundamentales sin resolver, incluyendo' cémo garantizar
adecuadamente las condiciones de su propia existencia. Ademads, si
bien la evidencia indica ciertamente que aprendemos-a participar
participando, y que la participacién contribuye de hecho a fomen-
tar —tal como Rousseau, Wollstonecraft y J. S. Mill afirmaban—
una ciudadania activa y sabia, la evidencia no es de ningin modo

oncluyente acerca de que el incremento de la participacion per se
provocaria un nuevo renacimiento del desarrollo humano. Seria
probablernente poco aconselable contar consque las personas se vol-
vieran en gcneral mias democriticas, cooperatlvas y dedicadas al

nea de los modelos de democracia contrapuestos— qugh_lgﬁ_gg_so-
nas, en las acertadas palabras de un comentarista, «no actuarin sus-
tancialmente mejor, ni moral mi intelectualmente, de lo que lo ha-
cen en la actualidad» (Burnheim, 1985, p. 13). Es mds, es'al menos
cuestionable que la participacion per s lleve a resultados politicos
consistentes y deseables; puede existir un enorme conjunto de posi-
bles tensiones entre la libertad individual, las cuestiones distributi-
vas (justicia social) y las decisiones democraticas (véase el capitulo
8; y McLean, 1986). Una na participacion politica reforzada debe te-
'ner lugar dentro de un marco legal que proteja y autra la afphcacmn
del principio de autonomia. El principic de autonomia debe tener
pnondad sobte cualquier objetivo de crear una participacién ilimi-
tada o no circunscrita.

“No podemos cscapar por lo tanto, a la necesidad de reconocer
la importancia de un nimero de principios liberales fundamenta-
les: respecto al cardcter central, en principio, de una estructura de
poder publico «impersonal», de una constituciéon que ayude a ga-
rantizar y proteger los derechos, de una diversidad de centros de po-
der dentro y fuera del estado, de mecanismos para promover la
competencia y el debate entre plataformas politicas alternativas.
Lo que esto significa, entre otras cosas, es la confirmacién de la
concepcion liberal fundamental de que la «separacién» del estado y
la sociedad civil debe ser una caracteristica central de cualquier or-
den politico democritico. Los modelos de la democracia que de-
penden del supuesto de que 1 podrfa llegar a recmplazat a
la”wociedad civib, o viceversa, deben ser tratados con la_mayor
cautcla, 24, gebel b
" "A’lo largo de la historia del propio liberalismo, el concepto de
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«sociedad civil» ha sido interpretado, por supuesto, de multiples,

maneras (cf. Bobbio, 1985; Pelczynski, 1985; Keane, 1987a). Enun

sentido profundo, es mas, la sociedad civil no puede ser nunca «se;

parada» del estado; este ultimo, al proporcionar el marco legal de,
conjunto de la sociedad, constituye, en gran medida, esta ultima.;
Sin embargo, no es irracional afirmar que la sociedad civil retiene
un caracter distintivo, en la medida en que esta compuesta por dreas.
de la vida social —el mundo doméstico, la esfera econémica, las ac~
tividades culturales y la interaccién politica— que estin organiza~
das por arreglos privados o voluntarios entre los individuos y los-
grupos, fuera del control directo del estado (véase Hall, 1983). Es en
este sentido en el que utilizamos aqui el conceptos. Asi entendidos,
los términos del argumento pueden reformularse de la siguiente
forma: las instituciones estatales centralizadas —para los defenso-
res de los modelos de democracia muy radicales (modelos I, ITa, IV
y VII)— deben ser consideradas un instrumento necesario para,
entre otras cosas, promulgar la legislacion, hacer cumplir los dere-
chos, formular politicas nuevas y contener conflictos inevitables
entre intereses particulares. Las instituciones electorales represen-
tativas, incluyendo el parlamento y el sistema competitivo de parti-
dos, son elementos ineludibles para autorizar y coordinar estas acti-
vidades.

Sin embargo, argumentar esto no significa apoyar cualquier
modelo democritico liberal tal como esti. Una cosa es aceptar los:
argumentos referentes a la necesidad de las funciones protectora,;
mediadora en los conflictos y redistributiva del estado democritico,
y otra muy distinta aceptarlas tal como estin prescritas en’ los mo—
delos de la democracia liberal, desde Bentham hasta Schumpeter..
De forma similar, una cosa es estar de acuerdo en el significative:
papel de la democracia para el desarrollo de una cindadania,sabia e
informada, y otra muy distinta aceptar que esto nos debe llevar a la.
concepcion de J. S. Mill sobre el adecuado papel del gobierno repre-
sentativo. Existen profundas dificultades, discutidas previamentej
en cada uno de los grandes modelos de la democracia liberal (véase:
especialmente los capitulos 2, 3, 5 y 6). Por consiguiente, para quet.

*)

5 Los conceptos de lo publico y lo privado estn frecuentemente asociados di+
rectamente con la distincion entre estado y sociedad civil. A pesar de que tienen uns
significado similar, los dos pares de conceptos no tienen referencias idénticas.. Vel-,
veré sobre ddo publico» y «lo privado» mds adelante.
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las instituciones del estado se conviertan en mecanismos regalado-
res efectivos, accesibles y responsables de la vida publica, tienen
que ser repensadas y, de hecho, transformadas en muchos aspec-
tos.

Los defensores de la democracia liberal han tendido a preocu-

parse, por encimma detodo, por los principios y procedlmxentOS ade-
cuados de un gobieriio democratico-Al centrarse en el <gob1erno»

han desviado la atencién de un cuidadoso examen de las telaciones
entre: los derechos formales y los derechos reales; el compromiso
de tratar 2 los ciudadanos como libres e iguales y las pricticas que
no hacen suficientemente ninguna de las dos cosas; las concepcio-
nes del estado, en principio, como una autoridad independiente, y
la participacién del estado en la reproduccién de las desigualdades
de la vida cotidiana; las concepciones de los partidos politicos
como estructuras apropiadas para establecer un puente entre el esta-
do y la sociedad y el conjunto de centros de poder que esos partidos
y sus lideres no pueden alcanzar; las concepciones de la politica
como cuestiones gubernamentales y los sistemas de poder que nie-
gan este concepto. Ninguno de los modelos de la democracia liberal
es capaz de especificar adecuadamente las condiciones que posibili-
tan la participaciéon politica de todos los ciudadanos, por un lado, y
el conjunto de instituciones gubernamentales capaces de regular las
fuerzas que modelan realmente la vida diaria, por otro. Las condi-
ciones para la participacién democritica, la forma de control de-
mocritico, el ambito del sistema democritico de toma de decisiones
~—todas estas cuestiones no estan suficientemente planteadas en la
tradicion democritica liberal. El problema, en resumen, es doble: la
estructura de la sociedad civil (incluyendo la propiedad productiva
privada, vastas desigualdades sexuales y raciales —malentendidas o
aprobadas por los modelos de democracia liberales) no crea las con-
diciones para la igualdad del voto, la participacién efectiva, una
comprension politica adecuada y el control por igual de la agenda
politica; mientras que la estructura del estado democritico liberal
(incluyendo grandes, y con frecuencia innumerables aparatos buro-
criticos, Ja dependencia institucional del proceso de acumulacion
de capital y representantes politicos preocupados por su propia ree-
leccién) no genera una fuerza organizativa que pueda regular ade-
cuadamente los centros de poder «civilx.
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Democracia; un proceso de dos caras

Las 1mphcacxones de estas cuestiones son profundas: para que la
democracia florezca hoy en dia debe ser reconcebida como un fené-
meno de dos caras: que haga referencia, por un lado, a la reforma
del poder del estado y, por el otra, a la reestructuracién de la socie-
dad civil (Held y Keane, 1984)¢. El principio de autonomia sélo

puede aplicarse reconociendo el caricter indispensable de un pro-

ceso de «doble democratizacién»: la transformacién interdepen-
diente tanto del estado como de la sociedad civil. Este proceso debe
tener como premisas la aceptacién tanto del principio de que la di-
visién entre estado y sociedad civil debe ser una caracteristica cen-
tral de la vida democrética, como la idea de que el poder de adoptar
decisiones debe estar libre de las designaldades y limitaciones im-
puestas por la apropiacién privada del capital. Pero, por supuesto,
reconocer la importancia de estas dos posturas es reconocer la
necesidad de refundir sustancialmente sus connotaciones tradicio-
nales.

La aplicacién del principio de autonomia obliga a repensar las
formdsy limites HEHMM%M
soci€dad civil. Surgen cuéstiones: ¢como, y de qué fotinas, puede'
hacerse mas responsable la politica estatal?; scomo, y de qué for-
mas, pueden reorganizarse democriticamente las actividades «no
estatales»? Estd fuera del alcance de este volumen el tratar con cui-
dado estos problemas (a pesar de que es una tarea empezada en Held
y Pollitt, 1986, y una preocupacién central de Held, en; prepara-
cion). Sin embargo, es claramente importante afiadir algin detalle
institucional al argumento presentado hasta ahora, si queremos ha-

6 Querria dejar patente, en especial, mi deuda con John Keane para la formu-
lacién de este argumento. Algunas de las ideas de esta secci6n del capitulo fueron
discutidas en un ensayo conjunto (1984). Sus ideas fueron decisivas para estos.de-
sarrollos, a pesar de que pueda no estar de acuerdo, por supuesto, con aspectos dé
su elaboracién aqui. Ademis, debe sefialarse que el intento de revalorar la relacién
entre «estado» y «sociedad civil» esta influido no sélo por una variedad de escritos
recientes de pensadores del Este y Occidente, sino también por el surgimiento de
movimientos sociales, de nuevo tanto en el Este como en Occidente, que han heg
cho de este intento un elemento central de su agenda (véase, por ejemplo, Cohen,
1982; Offe, 1984; Keane, 1987a). Entre estos movimientos incluyo a Solidaridad}
que trat6 realmente de «weplegar el estadow en Polonia, al profundizar en la divi-
sién entre estado y sociedad, al tiempo que democratizaba ambas esferas.
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cernos alguna idea de las condiciones para la aplicacién del princi-
pio de autonomia. Lo que sigue a continuacién, sin embargo, no es
nada mas que el mas breve de los csqucmas. una agenda para pensa—
mientos posteriores.

En Occidente, la necesidad de democratizar las instituciones
politicas™ SE'hﬁeunngldo €n su mayor parte a cuestiones como la

reforma del proceso de Seleccion de los lideres de los partidos y la
modificacion de las leyes eléctorales. Otras cuestiones que se han
planteado ocasionalmente incluyén la financiacién publica de las
elecciones para todos los pamdos que alcancen un minimo nivel de
apoyo un acceso mas genuino, y una distribuciéon mds equitativa
del tlcmpo en los medios de comunicacién; la libertad de informa-
cién (por ejemplo, en Irglaterra, la abolicién de la Official Secrets
Act, Ley de los secretos oficiales, y de muchas normas y regulacio-
nes referentes al secreto); dispersién de los servicios publicos hacia
las regiones, junto con su descentralizacion; la defensa y el realce de
los poderes del gobierno local frente a las decisiones estatales cen-
tralizadas y rigidas; y experimentos para hacer a las instituciones
gubemament:ﬂcs mas responsables y sumisas a sus «consumidores».
Todas éstas son cuestiones importantes, que deben seguir desarro-
llandonse si queremos encontrar cstrategias adecuadas para demo—

(debate abierto, acceso a los centros de poder, participacion gene-
ral, etc.) con aquellas instituciones del estado (desde el ejecutivo

hasta ramas dc la admmlstracmn) que florecen en el secreto y con-

gente, que sol'o se puede ‘afrontar cxplorando las formas de estable-
cer la soberania del parlamento sobre el estado, y la soberania de la
sociedad —de todos los c1udadanos-—— sobrc el parlamento. ;Cémo
podria hacerse esto? T TN

En muchos paises, c@\dcntalcs y de(l Este, los limites del «go-
bierno» estin definidos de tor a‘exphcﬁ\’éﬁ “COTIStitciones i de-
claraciones de derechos que soni sometidas al escrutinio publico, a
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la revision parlamentaria y al proceso judicial. Esta idea es funda

mental, y fundamental para el principio de autonomia. Sin embarz’;

go, el principio de autonomia exige que estos limites del «poder pa= "
bhco» se revaloren en relacion con un conjunto de ciiestiones mu
cho mis ampho de lo que hasta ahora se ha previsto comunmeénte.
Sise pretende que las personas sean libres e iguales en la determina-
cién de las condiciones de su propia vida, y que disfruten de los
mismos derechos y obligaciones en la especificacién de un marco
que genera y limita las oportunidades a su disposicién, deben esta
en posicion de disfrutar de un conjunto de derechos no sélo e
principio, sino también en‘la practxca Los derechos de los ciudada-
nos deben ser tanto forrngles como, concretos. Esto implica 12 con-
crecién de un con]uhto’ TUCHO Tas" “amplio de dérechos, cofn un
«filo» mucho mas profundo del que normalmente se permite. Este
«sistema de derechos» limitaria y posibilitaria las actividades colec-

tivas en un amplio dominio. :
? Una constitucién y una

¢Qué estarfa incluido en e
declaracmn de derechos que el principio de autono-

p
mia tendrian que especificar la igualdad de derechos respecto a los
procesos que determinan las politicas resultantes del estado. Esto
1mp11car1a no sélo la igualdad en el derecho al voto, sino tamblen
los mismos derechos para disfrutar de las condiciones para una par-
t1c1pac1on efectiva, una comprensién bien informada y el estableci-
miento de la agenda politica. Esos amplios derechos «estatales» im-
plicarian, a su vez, un amplio ¢onjunto de derechos sociales ligados
ala reproducc1on, al cuidado de los nifios, la sanidad y,la educas
cion, asi como los derechos econémicos para garanitizar fos recursos
econdmicos y financieros necesarios para una autonomia democrés
tica. Sin unos derechos sociales y econémicos estrictos, los derex
chos con respecto al estado no podran ser disfrutados plenamente; y
sin derechos estatales, nuevas formas de de&gualdad de poder; de
riqueza y estatus podrin entorpecer sistematicamente la aplicacién
de las libertades sociales y econémicas. e,

Un sistema de derechos de este tipo especificaria ciertas obhgaw
ciones de€ Ufios ciudadanos para cofl otros, asi como las responsabis.

hdad"—sw‘__‘ estad6_hacia grupos de ciudadanos que 16§ goblcmos
particulares no podrian invalidar (a no ser que se lo permita: un
proceso explicito de enmienda constitucional). La autoridad del ess

tado estaria por lo tanto, en principio, claramente i cxr‘cﬁnscﬂﬁ‘;‘s&

ist

capacxdad para la“hbe‘ftad'd =-aceion estaria limitada. Por 1o tant6;
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un derecho a la libertad reproductiva para las mujeres implicaria
hacer al estado responsable no sélo de los cuidados médicos y socia-
les necesarios para evitar o asistir €l embarazo, sino también de pro-
porcionar las condiciones materiales que ayudarian a hacer de la
eleccion de tener un nifio una eleccién libre, garantizando, por lo
tanto, una condicién crucial para que las mujeres sean «libres e
iguales». El derecho de todos los nifios a su cuidado implicaria ha-
cer al estado responsable de la provision de los servicios adecuados
y, por lo tanto, limitar también las opciones de gasto del estado. Un
degecho igual para todos los hombres y mujeres a los recursos mate-
riales, con el fin de que puedan estar en posicién de escoger entre
los distintos cursos de accion posibles, obligaria al estado a preocu-
parse del modo de distribuir la riqueza y la renta de forma mucho
mds equitativa. El «imperio de la ley» implicaria, entonces, una
preocupacion central por las cuestiones distributivas y los temas de
justicia social: cualquier otra cosa impediria la realizacién del prin-
cipio de autonomia y el gobierno de la democracia.

Por consiguiente, en este esquema de cosas, el derecho a una jus-

do de garantizar una 1gualdad formal ante la ley, sino también de
que los ciudadanos t tengan la"capacidad real {la salud, las capacida-
des'y los recursos) | para “benéficiarse de las oportunidades que se les
presenten. Una constitucidn y una declaracion de déréchos asi re-
forzarian tadicalmente la capacidad de los ciudadanos para em-
prender acciones en contra del estado con el fin de corregir invasio-
nes excesivas de las libertades. Ayudarian a inclinar la balanza del
estado hacia el parlamento y del parlamento hacia los ciudadanos.
Serian un sistema legal que «autorizaria». Por supuesto, la «autoriza-
cién» no estaria de esta forma garantizada; ningln sistema legal por
su cuenta puede ofrecer esas garantias. Pero especificaria los dere-
chos por los que los individuos, grupos y movimientos (alli donde
la presiéon pudiera acumularse de forma efectiva) podrian luchar, y
que podrian ponerse a prueba, entre otros lugares, en los tribu-
nales’.

7 Es dificil que el sistema judicial existente en la mayoria de los paises propor-
cione un personal suficientemente representativo como para vigilar este proceso
judicial. Tendria que encontrarse una alternativa, que comprendiera quizi los
cuerpos judiciales compuestos por personas elegidas de una muestra «estadistica-
mente representativa» de la poblacién; es decir, que fueran estadisticamente repre-
sentativas de las categorias sociales clave (género, raza, edad) (véase Burnheim,
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Las implicaciones para la sociedad civil estin en parte clarass

En la medida en que su anatomia comprendiera elementos que mi-

nan la posibilidad de un proceso colectivo efectivo de toma de deci-’

siones, éstos tendrian que ser progresivamente transformados. U
estado y una sociedad civil democraticos son incompatibles con:
conjuntos de relaciones sociales y organizaciones poderosas que
puedan —en virtud del fundamento mismo de su funcionamien-~
to— distorsionar los resultados democriticos. La cuestién aqui es,
entre otras cosas, la restriccién del poder de las corporaciones parz
limitar e influir en la agenda politica, la restriccién de las activida~
des de los poderosos grupos de interés (ya sean representativos de
una determinada industria o algun sindicato de trabajadores en sec-
tores industriales claves) para perseguir libremente sus propios in-
tereses, y la erosién sistematica de los privilegios estructurales de
que disfrutan unos grupos sociales (por ejemplo, ciertos grupos ra-
ciales) a expensas de otros. Tanto el estado como la sociedad civil
deben, entonces, convertirse en la condicién para el desarrollo de-
mocritico del otro.

En estas condiciones, tendrin que adoptarse estrategias para:
acabar con los viejos patrones de poder en la sociedad civil y para-
crear, ademds, nuevas circunstancias que permitan a los ciudadanos.
disfrutar de un mayor control de sus propios proyectos (véase Kea-
ne, 1987b). Para que los individuos sean libres e iguales en la deter-
minacion de las condiciones de su propia existencia deben existir
una multiplicidad de esferas sociales —por ejemplo, empresas de
propiedad social, medios de comunicacién independiefites y cen-
tros de salud— que permitan a sus miembros el control de los re-
cursos a su disposicion, sin la interferencia directa del estado, de las.
organizaciones politicas o de terceros. Los modelos para la organi=
zacion de esas esferas tendrian mucho que aprender de las concep-
ciones de la participacion directa discutidas anteriormente. Un sis~
tema abierto (cara a cara) de reuniones o de delegados representati-
vos tendria precisamente en estos contextos su dominio mas apro-
piado de aplicacién. Muchas de las «unidades» de la sociedad civil

1985). No hay razones para suponer que esos cuerpos fueran menos capaces-de:
emitir juicios independientes que el cuerpo judicial existente, y hay muchas razo«
nes para creer que su juicio sobre cuestiones especificas, relativas a la interpreta-,
cién de los derechos humanos, setia mis representativo de la opinién colec=
tiva. EE

! DAl
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pueden aproximarse a, o llegar a compartir, las condiciones en las
que la democracia directa puede prosperar. Pero hay que adoptar
una visién experimental con respecto a esas estructuras organizati-
vas. El estado de la teoria de la democracia y los conocimientos que
tenemos de los experimentos democraticos radicales no nos permi-
ten hacer predicciones con plena confianza acerca de las estrategias
mads adecuadas para el cambio organizativo. En este sentido concre-
tq, la «musica del futuro» sdlo puede ser compuesta en la prictica.
La naturaleza y la forma de los distintos tipos de democracia, y su
pertinencia respecto a las distintas condiciones sociales y politicas,
precisan un examen muy cuidadoso.

Analizar la democracia como un proceso de «dos caras» es algo
mas'que tratar simplemente de clarificar el marco que autorizaria a
los ciudadanos en las distintas esferas de la vida. Los limites y for-
mas dé 12 accidn estatal y de la sociedad civil estin convirtiéndose
en un tema crucial en ciertas discusiones eliropeé.s contemporineas
sobre politicas democraticas alternativas, un debate que pueden
ilustrar utilmente las nuevas iniciativas en las 4reas de la inversion,
los sindicatos y la reorganizacién de las provisiones del estado de
bienestar. Estos ejemplos de politicas, debe sefialarse, son impor-
tantes no porque puedan ser «importados» y adoptados sencilla-
mente por un determinado pais, sino porque reconocen explicita-
mente la exigencia de confrontar tanto los elementos indeseables de
la regulacién estatal como los sistemas de poder de la sociedad civil
con la actualmente distorsionada vida democratica.

Desde 1975, por ejemplo, han tenido lugar en Suecia extensas
discusiones acerca de cémo alcanzar una extension gradual de la
propiedad social productiva. De estas discusiones surgié el Plan
Meidner. Sus detalles son complejos, pero el reto del programa es
crear los medios para incrementar el nivel de inversion socialmente
controlada (véase Korpi, 1978). Esto se haria formulando una poli-
tica de salarios planificada y equitativa (promoviendo un ataque di-
recto 2 la pobreza y a los bajos salarios) al tiempo que se usan los in-
crementos en los impuestos sobre los beneficios para crear fondos
de inversion a nivel local o regional, controlados por los ciudada-
nos. Esta propuesta trata de evitar el problema de que el control de
los salarios lleva tradicionalmente a un incremento de la tasa de be-
neficio privado, sin que se incremente la inversion, sin mencionar
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un mayor control social sobre los recursos productivos. A largdf
plazo, también apunta a acabar con el planteamiento corivencional
de que la planificacién econémica del estado, junto con la naciona-
lizacién de la industria, aumentan la autonomia del ciudadano. Es
esta idea lo que es importante; la propuesta en si, por supuesto, ne-
cesita un examen mas detallado.

Consideraciones como el Plan Meidner tienen implicaciones
radicales para los sindicatos, algunas de las cuales han sido exami-
nadas desde 1978 por la Confederacién Democritica del Trabajo
Francesa (CFDT). La CFDT ha tratado de crear una nueva «solida-
ridad social no sectaria» contra los empleadores y el poder del esta-
do. Esto significa tratar las preocupaciones no sélo respecto a las
condiciones de trabajo inmediatas, sino también respecto a la divi-
sion y fragmentacién de la clase trabajadora, haciendo campafia en
pro del reconocimiento de las necesidades de los trabajadores con
salarios bajos, trabajos precarios y sin representacion sindical. Las
prioridades de la CFDT han sido los incrementos del salario mini-
mo, de la remuneracién de los grupos con salarios mds bajos, la re-
duccion general de la jornada laboral semanal, horarios de trabajo
flexibles y una mayor autogestiéon. La CFDT se preocupa por esti-
mular la formulacién independiente de amplias demandas sociales”
al estado. Si bien reconoce la importancia del estado para sacar ade-
lante reformas para todos los trabajadores (sindicados o no), la es-
trategia de la CFDT es significativamente opuesta a las estrategias
corporativistas y a la confianza en el poder del estado. Propone una
estrategia para reforzar el poder de los menos poderosos en la socie-
dad civil, no para incrementar el poder de los sindicatos en su pro-
pio beneficio, ordenado y dirigido por el estado.

El ejemplo final de nuevas estrategias de politica democritica se
refiere a la propuesta del gobierno escandinavo de ceder la explota-
cion (lease back) de las instituciones de politica social a la comuni-
dad. Estas propuestas son una respuesta al incremento evidente de
la preocupacién que despiertan las instituciones estatales burocrati-
cas y jerarquicas como las autoridades de planificacién, los colegios
y las agencias inmobiliarias. Al mismo tiempo, estas propuestas tra-
tan de contrarrestar directamente la estrategia de la Nueva Derecha
de privatizar, devolviendo al sector privado el control de los servi-
cios y recursos del estado. Estas propuestas sugieren que las instita-
ciones de la politica social del estado pueden transformarse en uni-
dades mas sensibles, efectivas y democriticas si su control es rect-
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" perado o cedido (Vease back) a las personas que las usan y sirven. A

pesar de que seguirian teniendo una financiacién publica, las politi-
cas de esas organizaciones no estarian guiadas ni por lqs mercados
capitalistas ni por la direccién del estado, sino por criterios de nece-
sidad social generados por las decisiones de productores y consumi-
dores. En consecuencia, el estado garantizaria los recursos y los ser-
vicios para el cuidado de los nifios, las clinicas de salud y los cole-
gios, al tiempo que dejaria el gobierno de esas organizaciones a co-
munidades locales.

Ejemplos de politicas como los expuestos hasta.ahqra no llcvap
necesariamente a patrones de vida social mas igualltar{(?s. Requeri-
rin un vigoroso apoyo politico, incluyendo la proteccion legal y el
financiamiento del estado, con el fin de establecer las cond)gro‘fresa‘
para su supervivencia y expansion. En definitiva, sin una sQ iedad’
civil segura e independiente, el principio de autonomia no puede
realizarse. Perg sin un estado democritico, comprometido en pro-
mover duras medidas redistributivas; entre 5tras cOsas, €5 poco pro-
bable-que-la-democratizacion de la sociedad civil tenga éxito.

/ La aplicacion del principio de autonomia, en torno a un proce--
50 de «doble democTatizaciony, produce un modelo de estado y de

' 7l ‘que yo quiero llamar «autonomia democratica» (o
«socialismo liberal»). Sus principios y caracteristicas estin _esque-
matizados en el modelo 1X. El modelo comprende un numero de
propuestas que €n conjunto podrian crear las cgn_diciones para la
defensa y desarrollo de la democracia en las condiciones contempo-
raneas. En la siguiente seccion se dard un paso mds para clarificar el

modelo.
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La autonomia democratica: = SRR ERL R

compatibilidades e incompatibilidades

Si la vida democritica no implica nada mds que ug voto De‘rié-
dico, el Tugar para la actividad de las personas serd el reino «priva-
dow de Tasociedad civil; yel-dmbito-de-sus-aeciones-dependerd en
gran parte de 165 Tecursos de que puedan disponer. Existiran pocas
oportunidades para que los ciudadarics actien como cu}d'adanos,
como participes de la vida publica. La autonomia democratica trata

.
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Resumen: modelo IX

[Astonomia demoerisica | Nex it L

Pﬁhapio( 5). }umﬁmtivo( 5)

o

e cmare

Los individuos deberian ser libres e iguales para la_determinacién
de las condiciones de su propia vida; es decir, deberian disfrutar de
los mismos derechds (; por consiguiente, de las mismas obligacio-
nes) para. especificar el marco que genera y limita las oportunidades
a su disposicion, siempre y cuando no empleen este marco para ne-

gar a los démds sus-derechos.

C'aran‘em‘tsz ﬂﬂdammta109

l

Principio de autonomia incor-
porado a la constituCién ya la

declaracién de derechos.

y

cimaras basadas en [RP
respectivamente). '~

Sistema judicial que incluya fo-
ros especxahzados para exami-
nar la interpretacién de Tos de-
rechos (RE). )

Sistema competitivo de partidos
(reformado _por la financiacion
publica SuED)

Servicios administrativos, cen-
trales y locales, organizados in-
ede acuctdo con el
princifio PP, con el requisito
de coorai"ar las demandas del’
«usuano local»

= e'medaa' m)zl
Diversidad de tipos de fa.rmhas

tuciones culmrales, grupos de
conSumidores

Servicios comunitarios, como el
cuidado de nifios, los centros de
salud o la educacién, organiza-
dos internamente de acuerdo
con el principio PD, estable-:
ciendo las prioridades los usua-
rios.

Empresas autg\dmgxdas (de pro-
piedad nacional;si“se trata de
industrias vitales, y si no, de
propiedad social o cooperativa).

Una variedad de empresas pri-
vadas para ayudar a promover la
innovacioén y diversidad.

349

Caﬂdmomgmmle: St

Dlspomblhdad de mformacxon para garantizar decisiones informa-

“ das respecto a todas las cuestiones pubhcas

Prioridades de inversi6n establecidas en conjunto por el gobierno,
pero extensa regulacién por parte del mercado, de los bienes y el
traba]o

iedduccxon al minimo de los mnumembles centros de poder en la
a-publica -y privada:

Mantenimiento de un marco institucional receptxvo a los experi-

ment6s con [as formas organizativas. s

Responsablhdad colccnva de” las tareas mundanas y reduccion al
‘minimo del trabajo rutinario.

ki

Nora: Las caracteristicas institucionales de la autonomia democritica estin ex-
puestas, debe sefialarse, de forma muy provisional. Incluyen una variedad de for-
mas democriticas de toma de decisidon y de métodos de eleccion. Las abreviaturas
clave se refieren a:

PD Partici 6pac1’” fi directa d€ un con,unto dete o-de ciudadanos (incluyendo
reuniénes ablcrtasyréferendums y delegad s rcprcscntauvos) en la rcgulacxon
de una “Organizacion. e B

RP El exo'ﬂ‘dt'rlo§ representantes dc acuerdo con una forma de reprcscntacxon
]:éon:lonal a . e x

—

RE Representantes elegidos de acuerdo con la «representacion estadisticas (es de-
cif, Tifa miestrs deaquetios ué“mn—e‘st‘adlstﬁzmcntc preseritativos de las
categorias sociales clave, incluyendo el gimero y{la raza)

o

S

(Para una discusion més extensa de los métodos de eleccion, véase Held y Pollict,
1986.)

de corregir este estado de cosas creando oportunidades para que las
personas se establezcan «en su capacidad de ser ciudadanos»
(Arendt, 1963, p. 256). Pero si el objetivo y la estructura general del
modelo de autonomia democratica esta claro, debe decirse que atn
quedan sin respuesta un conjunto de cuestiones. Cada una de estas
cuestiones plantea en si misma una serie extensa de consideracio-
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nes. El intento de revisar estas cuestiones deberia entenderse aqui )

como el reconocimiento de que el argumento aqui presentado pre-
cisa de una reflexion posterior detallada. Creo que cada una de estas
cuestiones puede resolverse satisfactoriamente dentro del marco de
la autonomia democritica, pero no puedo afirmar que todas estén
aqui plenamente tratadas. '

La participacion: juna obligaciin?

El principio de autonomia reside en el derecho de todos Jos.ciu-
dadanos a participar en las cuestiones publicas. La cuestién es pro-
veer 4 los ciudadanos dé una participacion verdadera en el proceso.de
«gobiernon. La idea de esa participacion era central, por supuesto,
para los democratas atenienses, para quienes la virtud politica equi-
valia en parte al derecho a participar en las decisiones finales de la

politica de la ciudad-estado (cf. Finley, 1983, p. 140). El principio ;

de autonomia preserva «el ideal del ciudadano activon; exige que se |

reconozca a las personas el defécho y 1a posibilidad de actuaren Ja |

vida publica. Sin embargo, una cosa s reconocer un derecho, y 6tra

muy distinta, suponer que de ello se deduce que todo el mundo
debe, independientemente de su eleccién, participar realmente en
la vida publica. La participacién no es una necesidad. Se ha argu-
mentado que una de las libertades negativas mds importantes que se
establece a partir del Gltimo periodo del mundo antiguo es la diber-
tad frente a la politica», y que esa libertad es una parte esencial de la
herencia democritica contemporinea (Arendt, 1963, p. 284). La
autonomia democritica es ciertamente compatible con este ele-
mento de nuestra herencia. Los ciudadanos pueden decidir que una
participacion extensa es innecesaria en ciertas circunstancias, y
pueden decidir esto por causas muy racionales incluyendo la con-
viccion de que sus intereses ya estin bien protegidos (véase Mans-
bridge, 1983). Sin duda, todos los sistemas legales —vy el sistema le-
gal de autonomia democritica no seria una excepcién— especifi-
can una variedad de obligaciones. En este modelo de autonomia de-
mocritica existirdn desde luego obligaciones. Los ciudadanos estas
riai 6bligados a aceptar las decisiones demoeraticas e uiavarie-
dad de circunstancias, a no ser que se pudiera probar que esas deci
siones violan sus derechos:~Pero la obligacién de participar em
todos los aspectos de la vida publica nio seria una obligacién legal:
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El derecho a vivir su propia vida es, sin ningin género de dudas,
importante dentro del marco de la aiitéfiomia democrdtica.
Esta postura plantea, por supuesto, mas cuestiones. ¢Qué con-
junto de derechos y obligaciones crea en concreto el modelo de'la
autonomia democritica?; ;qué obligaciones concretas tendrian que
aceptar los ciudadanos?; gen qué circunstancias podrian negarse le-
gitimamente a cumplir con esas obligaciones? Si los ciudadanos tu-
vieran derecho a rechazar una decisién porque wiola sus derechos,
¢qué medios de resistencia estarian justificados a desplegar en esas
circunstancias? Estos son tan s6lo algunos de los problemas que un
modelo plenamente desarrollado de autonomia democratica ten-

dria que tratar.

La politica y lo privado: squé es lo privado?

Si la autonomia democritica es compatible con el concepto de
lo privado, ;qué deberfasignificar exactarmente este conceptor En

contraste con concepciones mas limitadas de la vida politica, el ar-
gumento exige aqui una nocién amplia de la politica, que abarque
todos los sistemas de poder, entendiéndose por poder la «capacidad
transformadora» (p. 333). Si bien esta concepcion de la politica es
esencial para elucidar adecuadamente el conjunto de cuestiones que
influyen, y afectan, la posibilidad de una vida democritica, también
plantea un numero de dificultades. Schumpeter advertia, acertada-
mente, que un concepto «ilimitado» de la politica no proporciona
una division clara entre ésta, por un lado, y la vida cotidiana de los
ciudadanos, por otro. Al hacer la politica potencialmente coextensa
con todos los reinos de la vida social, cultural y econémica, estos
dominios quedan expuestos a la regulacidn y al control publico.
Schumpeter pensaba que con una politica asi concebida seria muy
tentador para aquellos que ejercen el poder, ya se trate de mayorias
o minorias, controlar todos los aspectos de la vida. Conceptos am-
plios de la politica, sugeria, pueden, en la practica, llegar a relacio-
narse para muchos con una reduccion de la libertad. Esta es, de
nuevo, una cuestiéon fundamental.

Si bien un concepto amplio de lo politico es defendible y nece-
sario para una adecuada consideracién de los problemas y cuestio-
nes de la democracia, debe pensirselo cuidadosamente en relacion
con una concepcién de los limites del ambito justificable de la de-
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mocracia. Se ha argumentado aqui que los principios de la partici-
pacioén politica son aplicables a un amplio conjunto de dominios.
Sin embargo, no son necesariamente aplicables a lo que quiero de-
nominar la «esfera de lo intimon; es decir, a todas aquellas circuns-
tancias en las que las personas viven sus vidas personales, sin que
tenga ninguna consecuencia negativa sistematica para los que viven
a su alrededor. Al igual que el concepto del perjuicio de Mill, un
concepto de lo intimo usado de esta forma exigira una elaboracién
y defensa muy cuidadosa. Y al igual que el principio de perjuicio de
Mill, sera dificil encontrar fundamentos satisfactorios para su eluci-
dacién y justificacion. A pesar de ello, el examen de esos fundamen-
tos es una tarea indispensable. Sera preciso encontrar criterios cla-
ros para distinguir lo piblico y lo politico de la esfera de lo intimo,
y para definir los limites de la legislacién legitima, en este l-
timo dominio. Queda todavia por emprender una considerable in-
vestigacién tebrica en este campo (véase Pateman, 1985,

pp. 174-175).

Ignaldad: j;la desaparicion de toda propiedad privada?

Kl principio de autonomia requiere una bisqueda rigurosa de
un concepto de igualdad ligado intimamente a Ia noci(')n de «con-

dad pohtlca tendra que alterarse profundamente la distribuci6n ac-
tual de los recursos ‘materiales. La autonomia democratxca, y la dis-
tribucién de los recursos escasos existentes, se contradicen de forma
fundamental. La igualdad politica es ins
concepc10n de la justicia distributiv: Pcro/51 el pnncxpxo de auto-
nomia’y la vida democratica’ ”presuponen la busqueda vigorosa de
las «condiciones de igualdad», es preciso preguntarse inmediata-
mente: ¢ en qué condiciones deberian en concreto ser iguales?; de-
beria 1gualars\e la distribucién de todo tipo de recursos?

En EElmer lugar, es esencial distinguir entre los distintos tipos
de propledad__y, en concreto, entre la propiedad productiva y la pro-
piedad de consumo, los objetos que se poseen para el consumo pri-
vado. El principio de autonomia requiere la busqueda rigurosade
las condiciones de igualdad en relacién con Ta propiedad prodiicts+
va, pero no presupone ciertamente la busqueda rigurosa de as
«condiciones de igualdad» respecto a los objetos que escogemos

arable de una estricta”
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consumir, en la vida diaria, ya sean camisas; lavadoras o coches.
Los argurientos anteriores presuponen que las personas dcbcnan
para el e]erc1c1o de s deréchos, rccu:sos\,que por ejemplo, una
renta garantizada a todos Tos adultos, independientemente de que
ocupen trabajos asalariados o trabajen en el servicio doméstico, po-
dria proporcionar (véase Jordan, 1985). Las estrategias de este ulti-
mo tipo deberian considerarse con cierta cautela; sus implicaciones
para la creacién y distribucién de recursos son complejas, y en nin-
gun caso completamente claras. Sin embargo, sin una minima base
de recursos de algin tipo, muchas personas no podrian disfrutar de
la capacidad para llevar a cabo distintas lineas de accién. Sin unos
recursos minimos, seguirian siendo muy vulnerables y dependien-
tes de los demas, incapaces de hacer una eleccién plenamente inde-
pendiente, o de aprovechar las distintas oportunidades que formal-
mente se les presentan.

El derecho a unos recursos econémicos «minimos» no es lo
mismo, €8 preciso senalarlo, que el dérecho a Ta acumulacion ilimii-
tada de los recursos productivos. Rousseau fue uno de los primeros
en ¢elaborar este argumento de modo convincente (véase pp. 99-
102; cf. Connolly, 1981, cap. 7). Recientemente, Dahl ha argumen-
tado este punto de forma incisiva, afirmando que no podemos sal-
tar del «derecho a una posesion segura de la camisa sobre mi espal-
da, o de la calderilla en mi bolsillo, 2 un derecho moral fundamen-
tal 2 adquirir acciones de IBM, y con ellas, los derechos oficiales de
propiedad que la posesion de acciones legalmente acarrea» (Dahl,
1985, pp. 74-75). Una eleccion favorable a «los derechos oficiales
de propiedad» es una eleccién contraria a la igualdad politica. Si la
igualdad politica es un derecho moral, también lo es una mayor
igualdad en cuanto a las condiciones de los recursos productivos. El
reconocimiento de la necesidad de reducir al minimo la desigual-
dad en la propiedad y el control de los medios de produccién es
fundamental para posibilitar una agenda politica accesible y sin ses-
gos. Sin una clara restriccién de la propiedad privada no podri
cumplirse una condicién necesaria de la democracia.

Existen cuestiones ain mds complejas que plantear respecto a la
forma apropiada de propiedad productiva. Hay buenas razones para
criticar y preocuparse tanto por la forma de propiedad privada
como por la estatal (véase los capitulos 3 y 4). Es mds probable que
otras opciones, por ejemplo las formas de propiedad cooperativa,
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que implican la posesion colectiva de las empresas por grupos de
trabajo, sean mds compatibles con la autonomia democratica que la
propiedad estatal o privada. Pero todavia no se ha argumentado
convincentemente a favor de la propiedad cooperativa. Entre las
cuestiones centrales que requieren un examen posterior estin: écui-
les son exactamente la naturaleza y los limites de una empresa?;
¢tendrian que dividirse en pequefias unidades todas las compaﬁias
existentes para que la propiedad cooperativa fuera viable?; scémo
pueden tenerse en cuenta las preferencias de los consumidores —a-
demis de a través del mercado— y qué peso deberia dirseles?;
¢cémo pueden reconciliarse plenamente las exigencias de la propie-
dad cooperativa con las exigencias del control democritico, y/o
una direccién eficiente?®. Las formas de propiedad, y los experi-
mentos con distintos tipos de la misma, requieren una atencién ri-
gurosa.

Igualdad de condicion: ila tirania de la igualdad?

C'Implica la basqueda de condiciones amplias de igualdad eco-.

némica que el estado deberia tratar siempre alas personas de forma
similar? Las politicas del estado pueden muy bien ser desxguar es
para los individuos, y de forma justificada. Desde la perspectiva de
la autonomia democritica, para garantizar las condiciones que po-
sibilitan a Tos individucs jugar un papel activo como ciudadanos
son precisos distintos conjuntos de estratcgias y politicas para los
distintos conjuntos de personas. En primer lugar, serd por supuesto
necesario tratar de forma desigual a aquellos que poseen actualmen-
te enormes cantidades de propledad productiva. Pero la cuestion va
mucho mis alld. Para que la mujer disfrute de [as condiciones dé di-
bertad e igualdady», por ejemplo, 065616 tendrian que transformarse
las circunstancias comunes en las que se tienen y educan lo§’ hijos,

sino que tendrian que mermarse también Jos privilegios tradiciona-

8 Se podria objetar que el relato anterior no logra examinar si la propiedad pri-
vada, y la propiedad privada de los recursos productivos, es o no esencial para el
logro de un nimero de fines importantes, por ejemplo la eficacia y la innovacion.
No es éste el lugar para examinar todas las cuestiones implicadas en esa objecion,
pero éstas son examinadas por Dahl, que desarrolla un argumento convincente
acerca de muchos de estos problemas (1985).
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les de los varones con respecto a los trabajos, la renta y el acceso a
actividades culturales, entre otras cosas. Este proceso politicode
dos caras _—aliviat las condiciones de Tos meénos favorecidos, al
tiempo que se restringe el imbito y las circunstaneias de los mis po-
derosos— se aplicaria a una variedad de ambitos, caracterizadas
por la desigualdad sistémitica (desde Ia riqueza y el género a la
raza) ambitos en los que se pudiera demostrar, que esa desigualdad
mina o limita la toma de decisiones democriticas.

Pero, ¢significa la creacién de la «igualdad de condiciones eco-
ndémicas y sociales» que, como se pretende a menudo, las personas
deban, o deberian eventualmente, hacer las mismas cosas, llevar a
cabo las mismas actividades y vivir en condiciones idénticas —en
resumen, ser iguales?; ses la bisqueda de la igualdad de condiciones
la bisqueda de un orden concebido tirdinicamente, en el que todas
las personas son reducidas a un estatus similar y a actividades simi-
lares? La cuestion es, sin ningun género de dudas, que el compro-
miso con la autonomia democratica implica un compromiso con la
reduccién de los privilegios de los privilegiados, con el fin de esta-
blecer una sociedad plenamente democraitica (véase Pateman,
1985, pp. 187-188). Pero esto no implicaria, y seria bastante incom-
patible con ello, un ataque a las «diferencias» personales, sociales,
culturales y (en ciertos aspectos) econdmicas. La raison d’étre del m
delo de autonomia democratica es reforzar las elecciones y los bene-
ficiosquese derivan de vivit en una sociedad que no deja. a grandes

categorias de ciudadanos en una postura permanente de subordina-
cion, a merced de fuerzas que s¢ escapan totalmente a su control. Es
mis, de establecerse condiciones amplias de igiialdad, no se seguiria
dc ello “que el Gnico principio de justicia correcto sea la constante y
busqueda deTascondiciones de 1gualdaJ La forma exac-
ta en que se deberiati distribui 165 bienesy servicios serd una cues-
tién que tendran que decidir los ciudadanos mismos, dentro del
marco establecido por el principio de autonomia (cf. Pateman,
1985, p. 188).

Sin embargo, debe sefialarse de nuevo que es necesaria una la-
bor tedrica adicional sobre estos problemas. Si la igualdad politica y
la vida democratica presuponen la igualdad de las condiciones so-
ciales y econémicas, la naturaleza exacta de los principios de justicia
tendri que ser explicada con mas cuidado-y su ambito tendrd que
ser examinado a fondo. Si bien el modelo de la autonomia demo-
crdtica circunscribe claramente la direccién de las formas distribu-
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tivas de la accién estatal, queda todavia por especificar qué formas
precisas adoptaran y con qué orden de prioridades. Ademds, las nu-
merosas cuestiones prdcticas de las politicas implicadas exigen una re- |

flexién prudente. Tendrin que desarrollarse nuevos tipos de politi-

cas sociales y econémicas, y nuevas formas para aphcatlas- Lacues-

tién no es sélo interpretar o cimbiar ¢l mundo, sino explorar

las formas deseables j factibles en que puede ser alterado (véase
Nove, 1983).

Libertad: jibertad limitada?

En un sistema politico dado existen limites claros al grado de li-
bertad de que pueden disfrutar los ciudadanos. Lo que distingue al
modelo de la autonomia democratica de cualquiera de los otros mo-
delos discutidos es un comprom1§o fundamental con el principio de
que 16 debe permitirse 12 iflbertad dealgunos individuos, a expensas
de la de otros, cuando esos 6tros representan a menudo una mayo-
ria de ciudadanos. En este sentido, el concepto de libertad que pre-
supone el modelo de autonomia democratica limita’en ‘algunos as-
pectos el 4mbito de accion de determinados grupos de individuos.
Si se quiere hacer realidad el principio de autonomia, algunas per-
sonas ya no tendrin entonces la posibilidad de, por ejemplo, acu-

miilar una enorme cantidad de recursos, o de hacer sus propias ca-
rreras profesionales a expensas de las de sus amantes, mujeres o hi-
]os La libertad de Ias personas, en €l marco de 13 autonomia demo-
cratica, tendrd que ser la de una progresiva acomodacion a la liber-
tad de los demds. Si bien el mbito de acci6n puede ser, por lo tanto,
mds limitado para algutios én determinados aspectos, en otros se
vera radicalmente reforzado. Esta postura es a veces cinicamente
rechazada, pero sin buenas razones.

Las personas llegarian a tener muchas mis oportunidades de
controlar las organizaciones e instituciones que afectan de forma
directa a sus vidas, y disfrutarian de mucha mis informacién y acce-
s0 2 los centros de poder regionales y nacionales clave, que en la ae-
tualidad. Es mis, al reforzarse las oportunidades en la vida cotidia-
na, esto afectaria profundamente a «la esfera de lo intimow, y no tan
solo en formas que beneficiaran inicamente a la mujer. Los hom-
bres tendrian la oportunidad, por ejemplo, de no tener que pregun-
tarse ya por qué no entienden a sus hijos, y por qué, a pesar de haber
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dedicado tanto tiempo de su vida al trabajo, siguen siendo tan poco
«apreciados». Por lo tanto, la busqueda del prineipio de autonomia
puede crear oportunidades para muchos, y distintos tipos de opor-
tunidades para todos.

No se desprende de esto, tal como se sefiala a menudo de postu-
ras tedricas relacionadas, que esta transformacién fundamental de
las oportunidades de vida implique la desaparicion de la divisién
del trabajo, o del papel de la especializaciéon. Tal como comentaba
acertadamente un critico: «un futuro politico que prometa desechar
la especializacién sera necesariamente la promesa de un idiota o
una promesa hecha con la peor mala fe» (Dunn, 1979, p. 19). El
modelo de la autonomia democritica es, y debe ser, plenamente
compatible con que las personas escojan desarrollar detemlinadps
talentos y habilidades. Las condiciones de esas elecciones seran dis-
tintas, pero eso no significa que no vaya a haber elecciones. Es mds,
el modelo de la autonomia democratica presupone explicitamente
la existencia de un sistema de toma de decisiones centralizado en el
gobierno. La autonomia democritica no promueve la nivelacién de
toda autoridad, ni de los conjuntos de instituciones que pueden pro-
porcionar una adniristracion profesional y previsible. Es particu-
larmente importante el argumento de Weber acercadela i importan-
cia de esta ultima, para evitar que las cuestiones publicas se convier-
tan en un cenagal de luchas cuerpo a cuerpo entre facciones, total-
mente ineficaz para la resolucién de cuestiones urgentes (véase el
capitulo 5, pp. 181-199). Pero la forma y la estructura de esas institu-
ciones tendrin que cambiarse. Seria, de nuevo, una falacia preten-
der saber exactamente cé6mo y en qué forma precisa ocurrird esto.
Necesitamos reflexionar mucho mas acerca de los tipos y formas de
organizaciones politicas posibles, y de sus relaciones con los merca-
dos, cuando estos iltimos funcionan en el marco de condiciones de
una amplia igunaldad.

Legitimidad: jcreard la autonomia democritica
legitimidad politica?

El orden politico no se alcanza hoy en dia, tal como se argn-
menta en los capitulos 5-7, a través de un sistema de valores comin,
o del respeto general por la dutoridad del estado, o de'la lt;g_g‘ml-
dad, o, por el contrario, a través de la simple : fucrza bruta; es mds
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bien el resultado de una red compleja de mterdepcndcncxas entre las
msntﬁcxonesy actividades politicas, economicas y sociales, que di=
vide los centros de poder y crea miltiples presiones para obedecer:
EI'poder del estado &s tir aspecto central de estas estructuras, pero
no es la tnica variable clave. - - .

" La precariedad del «gobiernon en las circunstancias actuales estd
ligada tanto a los limites al poder del estado, en el contexto de con-
diciones nacionales e internacionales, como al caricter remoto, a la
desconfianza y escepticismo que se expresa acerca de los arreglos
institucionales existentes, incluyendo la eficacia de la democracia
parlamentaria. Las instituciones de representacién democritica si-

guen siendo cruciales para el control formal del estado, pero es sor-
prendente la- &1syt"1ﬁt1va entre las S instituciones que poseen el con-
trol formai A las quc txen K

los representantes y su actuacion real. La percepcmn de esta disyun-~
tiva ha contribuido a la formacién de un nimero de poderosos mo-
vimientos sociales —entre los que se incluyen el movimiento femi-
nista, el movimiento ecologista y el movimiento antinuclear— que
han hecho presion, y contimian haciéndola, en pro de mayores es-
feras de autonomia para la vida social y polmca Estos movimien-
tos han constituido, ademds, un impulso importante para aquéllos
—desde segmentos del movimiento obrero a los sectores innova-
dores de los partidos politicos (generalmente a la izquierda)— con
objetivos similares. Pero en un contexto en el que numerosos facto=
res fragmcntan las fuerzas de oposicién, es, por supuesto, dificil
predecir el éxito que tendrin: el «equilibrion de la vida politica de~
pende siempre de la negociacién y el conflicto po/itie, y sus resulta®
dos, por lo tanto, no pueden extraerse ficilmente de la considera-
cién de las circunstancias actuales. o

El concepto de un «acuerdo ideal normativon se introdujo en eF
capitulo 5; es decir, el acuerdo de respetar las normas y leyes, puesto
que se trata de las regulaciones con las que habriamos estado de
acuerdo en condiciones ideales, con, por ejemplo, todos los conoci-
mientos que hubiéramos deseado y todas las oportunidades que hu~
biéramos querido para discutir las exigencias de otras legislaciones
(pp. 220-221, 285-288). Esta idea es 1til porque proporciona la base
para un «experimento mental» acerca de como interpretarian las
personas sus necesidades, y qué normas y leyes considerarfan justifi”
cadas, en condiciones ilimitadas de sabiduria y discusién. Nos per
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mite preguntar por cudles tendrian que ser las circunstancias para
que las personas obedecieran las normas y las leyes que creen bue-
nas, justificadas y dignas de respeto. Investigando las cuestiones y la
evidencia explorada en este volumen, puede decirse que un sistema
politico, implicado profundamente en la creaciéa y la"reproduc-
cidn de las des1gualdades sistématicas de poder, Tiqueza, fenta y
oportumdades, rara vez disfritari~de una legitimidad sostenida
(sxendo la excepcién quiza en situaciones de guerra) en grupos dis-
tintos de los que directamente privilegia. O, de forma'mis conflic-
tiva, inicamente un orden politico que tenga como prioridad la
transformacion de las desigualdades disfrutara a largo plazo de legi-
timid dElprincipio de autonomia, - aplicado a través de un proce-
sode democTatiZacion < CWL de-un-orden
de ese tipo. 1 La busqucda legitimidad politica, de un orden politi-
co caracterizado por ¢l Téspeto a la autoiidad ya Tafey; sﬁ”gia‘é"la ne-
cesidad de proceder dé acuerds ¢omn €l odelo de [a autonomia de-
mocratica.




EPILOGO:

DEMOCRACIA, LA NACION-ESTADO
Y EL SISTEMA MUNDIAL

La democracia solamente ha disfrutado de forma ocasional de

——

Pl o : i
la aclamacién que recibe oy en dia; st exténsa popularidad y atrac-

tivo tiene poco mas de cien afios'. Las revoluciones que se extendie-
ron por toda Europa central y del este a finales de 1989 y principios
de 1990 han estimulado ain m4s este ambiente de celebracién. Se
ha proclamado a la democracia liberal como el agente del «fin de la
historia»: el conflicto ideolégico, se ha dicho, est4 siendo desplaza-
do por la razén democritica universal (véase Francis:Fukuyama,
1989}. En nombre de la democracia, se lucha por mas y mis causas
politicas, y un namero creciente de estados estin siendo refundidos
en un molde democritico. Pero no muy por debajo de la supeficie
del triunfo de la democracia existe una paradoja manifiesta: mien-
tras que se defiende de nuevo la idea del «gobierno del pueblon, la
eficacia misma de la democracia como una forma nacional de orga-
nizacion politica se ve puesta en duda. Las naciones estin procla-
mando la democracia en el momento mismo en que los cambios en

! Me gustaria agradecer los consejos y comentarios que Tony McGrew, Miche-
lle Stanworth, John Thompson y Anthony Giddens hicieron a un primer borrador
de este ensayo. Tony McGrew ha sido un guia constante entre la voluminosa lite-
ratura sobre las relaciones internacionales; su critica constructiva ha sido de um;
ayuda especial. Los temas y argumentos de este ensayo se ampliarin ain mds en
una obra que aparecerd proximamente, The Foundation of Democracy. ’
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el orden internacional estin comprometiendo la posibilidad de una
nacion-estado democritica independiente. Conforme amplias dreas
de la actividad humana se organizan de forma progresiva a nivel
mundial, el destino de la democracia estd cargado de incerti-
dumbre.

En las paginas siguientes exploraré esta incertidumbre, centrin-
dome en la interrelacién entre la democracia y el sistema mundial.
El ensayo empieza con un examen de algunos de los supuestos que
subyacen a la teoria de la democracia, respecto a la relacién entre
«ciudadanos» y «representantes», y explora sus relaciones con un

" significado cuestionable de soberania. Contintia con una descrip-

cion del impacto de los patrones cambiantes de interconexion
mundial en la toma de decisiones de los estados. Se subrayan enton-
ces algunas de las formas especificas en que la politica nacional se
ve afectada por la interseccion entre fuerzas nacionales e interna-
cionales. En este contexto, se realiza una valoracion de las formas y
limites cambiantes de la democracia. Si bien el propésito principal
de este ensayo es exponer un nimero de problemas todavia por re-
solver en el pensamiento democritico, en la conclusion se ofrecen
algunos comentarios constructivos sobre el significado cambiante
de la democracia en el sistema mundial, y sobre cémo la teoria de la
democracia debe ser reformulada para abarcar las redes internacio-
nales de los estados y las sociedades civiles.

Supuestos comunes
en la teoria de la democracia

A Jo largo de los siglos x1x y xx la teoria de la democracia libe-
ral ha tenido en su centro como supuesto Ja existencia de una rela-
cién imeétrica» y «congruente» entre los qué adoptan las decisio-
nes y 165 receptotes de 1as decisiones politicas: De iechio, se asume
la simetria y congrienicia én dos putitos cruciales: en primer lugar,
entre los ciudadanos-votantes, que en principio son capaces de ha-
cer responder a los que adoptan las decisiones de las mismas; y, en
segundo lugar, entre el output (decisiones, politicas, etc.) de los que
toman las decisiones y sus electorados —en ultimo término, «el
pueblo» en un territorio delimitado. Estas relaciones pueden repre-
sentarse de la siguiente forma:
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Los que toman las decisiones:
representantes, lideres, etc.

Responsabilidad Output
(decisiones/ politicas, programas)

Ciudadanos-votantes e

—» El pueblo en un
territorio delimirado

En el siglo xx la teoria de la democracia se ha centrado, en con-
creto, en el contexto organizativo y cultural de los procedi’mientos
dechratlcos y en los efectos que este contexto tiene en el funcio-
namiento del «gobierno de la mayorian. Desde el desarrolio de la
teoria del elitismo competitivo en la obra de Max Weber v Joseph
Sc'hurnpeter, hasta la elaboracion del pluralismo cldsico en los es-
critos de Robert Dahl, o la critica de estas ideas en los escritos de los
marxistas contemporineos, el centro de atencién de la teoria de la
d;mocracm moderna han sido las condiciones que favorecen o im-
piden la vida democritica de una nacién (para una revisidn critica
de’e§tas teorias vease la segunda parte de este volumen). Es mas, los
teoricos y criticos de la democracia moderna han asumido por igual
que «el destino de la comunidad nacionaly estd en gran parte en sus
propias manos y que puede desarrollarse una teoria satisfactoria de
la democracia examinando la interaccién entre «actores» v «estruc-
turas» en la nacion-estado? l

~ Las premisas que subyacen a la teoria de la democracia —en su
disfraz liberal y radical— haf 5ido; ef Fesurners que las democra-
cias pueden ser tratadas como unidadeés esencialmente alitosuficien-
tes; que las democracias estin claramente separadas unas de otras;

2 Por supuesto, ha habido excepciones. Véase, por ejemplo, Goran Therborn,
«The rul§ of capital and the rise of democracyw; Michael Howard, War and the Libe-
ral Conscience; y F.H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace.
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que el cambio dentro de las democracias puede ser entendido en
gran parte haciendo referencia a las estructuras y dinamicas inter-
nas de la politica democritica nacional; y que la politica democrati-
ca es en si misma y en ultimo término una expresion de la interac-
cion entre las fuerzas que operan dentro de la nacién-estado.

En las ultimas dos décadas tanto la izquierda como la derecha,
tal como es biesi ¢onocido, lanzaron ataques continuos contra €l
modelo democritico liberal. En opirion de la Nuéva Defecha, la

democtacia liberal ha producido un crecimiento masivo de las bu-
rocracias publicas, que han ocupado el espacio de la injcativa pri-
vada y el'gjércicio de la responsabilidad individual. Este argumento
iparece en formas distintas er ta iiteraturaquese ocupa del proble-
ma del «gobierno sobrecargado» y de la necesidad de «replegar el es-
tado» en Occidente v, por supuesto, en el Este’. Pero sosteniendo
todos los argumentos principales de la Nueva Derecha, esta la
creencia en que el crecimiento de los grupos de presion, los lobbres
especiales v las instituciones burocraticas a gran escala ha distorsio-
nado las relaciones entre los que adoptan las decisiones y los recep-
tores de las mismas. Estas fuerzas han dafiado en conjunto el poten-
cial de «congruencia» entre los que toman las decisiones y los que
las reciben, congruencia que surge cuando los primeros limitan sus
operaciones a las preocupaciones de un «estado minimo». En otras
palabras, la congruencia puede reforzarse: si se le da al mercado un
mayor dominio; si se les da a los ciudadanos-votantes un mayor es-
pacio para regular sus propias actividades; y si el estado minimo ga-
rantiza un marco estable de leyes y regulaciones, de tal forma que
los individuos puedan emprender sus asuntos sin una excesiva in-
rerferencia politica. Es digno de sefalarse que algunos pensadores
de la Nueva Derecha insisten en que esta tesis deberia ser interpre-
tada en términos internacionales. Friedrich Hayek, en concreto,
ataca las preferencias, a menudo expresadas por los pensadores con-
servadores v ciertos liberales, por los mercados y estados naciona-
les, argumentando que los mercados no reconocen las fronteras na-
cionales (Hayek, 7he Constitution of Liberty, pp. 405-406). Argumenta
a favor de un orden de mercado basado en los principios del libre

3 Cf., por eiemplo, S. Brirtan, «Can democracy manage an economy#», en e
End of the Keynesian Era, ed. R. Skidelsky; y W.D. Nordhaus, «The political business
cyelen. Para una revision v discusion de las cuestiones implicadas, véase mi Pokizical
Theory und :he Modern State, ensavos 4 y 6.
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comercio y una regulacién minima. Para Hayek, «congruencia» es
en ultimo término, una caracteristica de un orden de mercado in-
ternacional y una red de estados ultraliberales.

La mayoria de las criticas a la democracia liberal, desde la pers-
pecfiva del pensamiénto politico de g&ﬁ?ﬂ@:@_@ﬂmga‘do
también por la creacién de una mayor congruencia entre los repre-
sentantes politicos y el ¢iudadino comun: en este caso, afraves de la
extension de Tos mecanismos que garantizan la responsabilidad de-
mocritica. La idea de que el estado es una «autoridad independien-
te» o un «poder imparcial limitado» responsable ante sus ciudada-
10§ —una concepcion que se encuentra en el centro de la imagen
que tiene el estado de si mismo o de la ideologia del estado moderno
(ct. Quentin Skinner. Zhe Foundations of Modern Political T, hought, vol.
2, pp. 349ss)— es fundamentalmente imperfecta. En opinién de
pensadores como C.B. Macpherson y Carole Pateman, el estado
esta ineludiblemente atrapado en el mantenimiento y reproduccion
de las desigualdades de la vida cotidiana, distorsionando los resulta-
dos de las decisiones a favor de unos determinados intereses (véase
C. B. Macpherson, ke Life and Times of Liberal Democracy; v Carole
Pateman, 7he Problem of Political Obligation: A Critigue of Liberal T) heory,
segunda edicién, pp. 171ss). Se pone en duda, por consiguiente,
toda la base que sustenta su pretension de legitimidad y lealtad dis-
tintiva. Puesto que el estado, por rutina, ni esta «separado» ni es
«mparcialy con respecto a la sociedad, la forma que deberia tomar
la democracia, y el 4mbito que deberia tener la toma de decisiones
democrdtica, se convierten en cuestiones urgentes. En varias for-
mas de democracia participativa, en las descripciones republicanas
de la ciudadania, y en la busqueda de una mayor democratizacién
del estado y de la sociedad civil, se pone el énfasis en hacer el proce-
so politico mis sensible a individuos y grupos, mas transparente e
inteligible, mds abierto, que refleje mas los gustos y necesidades he-
terogéneas del-«pueblon*,

E@um@ 4, la derecha y la izquierda cuestionan los supuestos

de simetridy congruencia que se encuentran en el corazdn del Tao-
delo de democracia liberal sobre Ia base de que las relaciones que
sostienen a la democracia liberal som,emsu forma "ACtual, 1nsufi-

e

* Cf. por ejemplo, Macpherson, 7%e Life and Times of Liberal Democracy, cap. 5;
Pateman, Participation and Democratic T, beory; los capitulos 8 v 9 de este volumen; y
John Keane, Democracy and Civit Soczety.
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cientemente simétricas y congruentes. .Més. ’mer.cados y un egaﬁo
‘minimo, por parte de la derecha, participacion directa de 10(51 cciiu la-
danos en la regulacién de las instituciones clave de la socieda d(lrll—
cluyendo el lugar de trabajo y la comun}dad local), por p:il)rte ela
izqﬁierda, es lo que se recomiAer}c_la esencialmente como la base f_z;rﬁ
superar la insuficiente sensibilidad de organizaciones e instl

clones.

A

Soberania, politica nacional e interconexién mundial

En el centro del debate sobre la democracia libe‘rm?} se encuentra
una corcepcidndeta «soberani‘ajrq}%fg";ft‘jd;gfp@jgfs};xjgge_‘l_s‘
nia de Ta nacion-estado no ha §ide por To general cuestionada’.
ha asumido que el estado controla su p\r(ljplq_‘c,iﬂc;_s_g{_lg,_ sujeto unica-
mente a los compromisos que debe asumir y a los limites que le im-
ponen los actores, organismos y fuerzas que operan dentro de sus
fronteras territor

les. Esevidente que la teoria de la democracia de
los siglos X1X ¥ XX, junto con gran parte del resto de la teom?i s?cml v
politica, ha considerado al mundo general,mente dentro de la na-
cién-estado como algo dado —sujeto a la cldusula cezerss paribus (v eva-
se mi Political Theory and the Modern State, ensayo 8). Las p.e:rspcctn1 as
dominantes sobre el cambio social y politico han asumido que los
origenes de la transformacion social deben buscarse en procesos in-
ternos a la sociedad (cf. John Dunn, <<R¢§ponsab111ty' wrchc‘)uct1 po-
wer», en su [nterpreting Political Responsability; y Antbony Glld ens,
The Nation-State and Violence). Se presume que el cambio tiene lugar a
través de mecanismos que parecen «incorporados» a la estructura
misma de una sociedad dada, que gobierna su desarrollo.rz_’\ﬁggg?ﬁase
teoriza sobre el mundo supuestamente «externo» a la nacidén-estado
—Ta-dindmica-de la-ecenomiarundi ”élrapldo cr‘emr{nento“de
los Jazos transnacionales v los grandes cambios ed Ta naturaleza® dE’I
derecho internacional; poreemplo— y no se han estudiado 69_%_ -
soluto detenidamenté las implicaciofies de éste mundo para la de-
mocracia,

5 Entre las excepciones honorables se encuentran Harold Laski, J:tudz'e: l.”vz,’dw
and Politics, pp. 237ss.; v John N. Figgis, Churcbes in the Modern State, pp. 54-93. Véase
también s,us obras escbgidas (con G.D.H. Cole) en The Pluralist Theory of the State,
editado por Paul Hirst.
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Los limites de una teoria de la politica que deriva exclusiva-
mente sus términos de referencia de la nacidén-estado se hacen evi-
dentes al considerar el dambito y eficacia del principio del «gobierno
de la mayoria». La aplicacion de este principio se encuentra en el
centro de la democracia occidental: estd en la raiz de la pretensidn
de’que las decisiones politicas sean consideradas dignas o legitimas
(Veage E. Spitz, Majority Rale). Los problemas surgen, sin embargo
no solp porque las decisiones que adoptan las naciones-estado o%as’
organizacitones cuasi-supranacionales, como la Comunidad I’Euro-
pea (CE), la Organizacién del Tratado del Atlintico Norte
(OTAN), o el Banco Mundial, reducen el conjunto de decisi(;nes a
adoptar por una «mayoria» dada, sino también porque las decisio-
nes de una mayoria no afectan (o afectan potencialmente) unica-
mente a sus propios ciudadanos.

Por ejemplo, la adopcion de una decisién en contra del empla-
zamiento de un aeropuerto internacional cerca de una capital de es-
tado, por miedo a disgustar al votante rural local, puede tener con-
secuencias negativas para los pasajeros de las lineas aéreas de todo el
mundo, que carecen de medios de representacion directa (véase
Claus Otte, Disorganized Capitalism, pp. 283-284). O la decision de
construir una central nuclear cerca de la frontera con un pais veci-
no, es probable que se adopte sin consultar a los habirantes del pais
(o paises) df; al lado. O la decisién de permitir la construccion de
una '1ndulst;1a quimica o unidad manufacturera que produzca sus-
rancias toxicas o nocivas de otro tipo (quiza como subproducto)
puede contribuir al dafio ecologico —va sea en términos-de conta-
minacion, amenazas a la capa de ozono, o el «efecto invernade-
ro»— que no reconoce los limites o fronteras nacionales, que sefa-
lan los limites formales a la autoridad v la responsabilidad de los
que toman las decisiones politicas. O la decisién de un gobierno de
ahorr:}r recursos, suspendiendo la ayuda alimentaria a un pais, pue-
de esmmu'lar una repentina escalada de los precios de los alim’entos

en ese pais y contribuir directamente al estallido del hambre entre
los pobres de la ciudad y del campo (cf. D. F. McHenry v K. Bird
«Fpod bungle in Bangladesh»; y R. Sobhan, «Politics of food e;nd fa:
mine in Bangladesh»). O la decisién de un gobierno en Occidente o
en ?I.Este de suspender o aumentar la avuda militar a una faccién
politica en un pais distante puede influir de forma decisiva en el re-
sultado del.conﬂicto en ese pais, o avivarlo provocando un estallido
de violencia mavor (véase Adrian Leftwich, Redefining Politics).

Democracia, la nacién-Estado y el sistema mundial 367

La teoria moderna del estado soberano presupone la idea de una
«comuitidad-racional de destino» —ufia comunidad que se gobier-
na correctamente y que determina su propio futuro. La naturaleza
del patron de interconexion mundial y los problemas que tiene que
afrontar el estado moderno _cuestionan esta idea de forma funda-
mental. Las comunidades nacionales no «programan» en ningun
caso de forma exclusiva las acciones, decisiones y politicas de sus
gobi\éfﬁ'oré;“};' estos tiltimos no déterminan simplémente en ningun
caso lo que esta bien o es unicamente apropiado para sus propios
ciudadanos (véase Offe, Disorganized Capitalism, pp. 286ss). Cual-
quier supuesto simple de la teoria de la democracia, respecto a que
las relaciones politicas son o podrian ser «simétricas» O «congruen-
tes», esta totalmente injustificado.

Los ejemplos anteriores sobre la interconexion mundial de las
decisiones v resultados politicos plantean preguntas que apuntan al
corazon de las categorias de la teoria de la democracia cldsica y de
sus variantes contemporaneas. La idea de que el consenso legitima el
sistema de gobierno v, en términos mas generales, de estado, fue
central ranto para los liberales de los siglos xvit y xvii1, como para
los democratas liberales del xix y el xx. Mientras que los primeros
consideraban el contrato social como el mecanismo original de
consenso individual. los segundos se centraban en la urna como el
mecanismo mediante el cual periédicamente los ciudadanos contfie-

ren autoridad a los gobiernos para promulgar leyes y regular la vida
econdémica y social. En modelos mas radicales de democracia (los
modelos republicanos y participativos, entre otros) el consenso se
concibe como dependiente de un proceso que idealmente implica-
ria la participacién de los ciudadanos en la creacion directa de las
leves que regulan su vida; ya que en estos argumentos, los ciudada-
nos unicamente estan obligados a un sistema de normas, leyes y de-
cisiones que ellos mismos han prescrito para si (véase las pp. 95-110,
306-318, 321-346 de este volumen).

A pesar de que muchos liberales estuvieron muy lejos de procla-
mar que para que los individuos sean «libres e iguales» en sus comu-
nidades ellos mismos deben ser soberanos, su obra se preocupaba v
afirmaba la enorme importancia de descubrir las condiciones en las
que los individuos pueden determinar y regular la estructura de su
propia asociacion. Y a pesar de que las condiciones que posibilitan
el consenso fueron interpretadas de forma bastante diferente por las
distintas tradiciones del pensamiento liberal y democratico, estas
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tradiciones han coincidido sin embargo en aceptar la idea de que el
«gobiernon se ejerce por el consentimiento voluntario de personas
libres e iguales. Para los demécratas, desde sus origenes, el consenso
ha sido un principio indiscutible del gobierno legitimo (cf. Russell
L. Hanson, «Democracy», pp. 68-69).

Pero la idea misma de consenso, y la concepcion especifica de
que los electorados cuyo consentimiento voluntario es relevante
son las comunidades de un territorio delimitado o estado, se hace
profundamente problemitica tan pronto como se considera la cues-
tién de la interconexién nacional, regional v mundial, y se ataca la
naturaleza de la llamada «comunidad relevante». :De quién es nece-
sario el consenso, a quién se le exige el acuerdo, de quién esta justifi-
cada la participacion, en decisiones que afectan, por ejemplo, al em-
plazamiento de un aeropuerto o una planta nuclear?; ccual es el
electorado relevante?, clocal, nacional, regional o internacional?;
dante quién tienen que justificar sus decisiones los que las adoptan,
y ante quien deberian hacerlo?; :ante quién son responsables los
que toman las decisiones, v ante quién deberian serlo?; ccudl es el
destino de la idea del gobierno legitimo, cuando las decisiones, a
menudo con consecuencias potenciales de vida v muerte, se adop-
tan en una politica en la que un gran numero de los individuos afec-
tados carecen de interés democratico?; scual es el destino de la legi-
timidad cuando el proceso de gobierno, rutinario y extraordinario,
tiene consecuencias para los individuos v ciudadanos dentro y mas
alld de una nacién-estado concreta, y cuando tan sélo se considera
pertinente el consentimiento de algunas de estas personas para jus-
tificar una norma y una politica determinada? Los limites territo-
riales definen las bases segun las cuales los individuos son incluidos
o excluidos de la participacién en decisiones que afectan 2 sus vidas
(por muy poco que afecten), pero los resultados de estas decisiones
«se extienden» con frecuencia més alld de las fronteras nacionales.

La interconexion regional y mundial se opone a la tradicional
resolucion nacional de cuestiones centrales de 1a teoria y practicade
la democracia. El proceso mismo de gobierno parece estar «esca-
pando a las categorias» de la nacién-estado (cf. Laski, Studies in Law
and Politics, pp. 262-275). Esto tiene implicaciones profundas, no
solo para las categorias de consenso y legitimidad, sino para todas
las ideas clave del pensamiento democritico: la naturaleza del elec-
torado, el significado de la responsabilidad, la forma y el ambito
apropiado para la participacién politica, v la relevancia de la na-
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cién-estado como garante de los derechos y obligaciones de los suje-
tos, dadas las perturbadoras pautas de las relaciones y procesos na-
cionales ¢ internacionales.

Estados, fronteras y politica mundial

Podria objetarse que no hay nada nuevo en la inte'rconexién
mundial, y que, en principio, la importancia de la_intercone-
xién mundial para la teoria de la democracia ha .sxdg ev1deqte para
muchas personas durante mucho tiempo. Esa qb]emon pod}na desa-
rrollarse destacando que un patron denso de interconexion mun-
dial comenzo a surgir con la expansion inicial de la economia mun-
dial v el nacimiento del estado moderno (véase Immanuel Wallers-
tein, Zhe Modern World-System, Perry Anderson, Lineages of the Absolu-
tist State). Hace cuatro siglos, en las sucintas palabras de un comen-
tarista, «el comercio y la guerra ya estaban modelando cualqu{er as-
pecto concebible de la politica nacional y del sisterna mte;r;acpnal»
(Gourevitch, 1978, p. 908). La politica nacional y la politica inter-
nacional han estado entrelazadas a lo largo de toda la era moderna:
siempre se ha tenido que entender la politica nacional teniendo
como fondo la politica internacional; y la primera es a m;gudo una
fuente de la segunda. Tanto si reflexionamos sobre la politica de los
reves en los siglos xvi o xv11 (la cuestion, por eiemplo,.de siel rey de
Francia deberia ser catolico o protestante), como si tratamos de
comprender los patrones cambiantes de las rutas comerciales dt:sde
el Este a Occidente en los siglos xv y x1v (y la forma en que &stas
cambiaron la estructura de las ciudades, el ambito urbano v el equi-
librio social), el examen de los patrones de interdcf.pcnde/ncia e in-
terpenetracion local e internacional parece in@ludible_ (véase Peter
Gourevitch, «The second image reversed: the international sources
of domestic politics»). '

Estas consideraciones estin reflejadas de forma concisa en
un clasico estudio de la diplomacia en Europa, On the Manner of
Negotiating with Princes, publicado por Callieres en 1716. En sus
palabras:

Para entender el uso permanente de la diplomacia, y la necesidad de
unas negociaciones continuas, debemos pensar en los estado§ que compo-
nen Europa como unidos por todo tipo de comercio necesario, de tal for-



370 Reflexiones finales

ma que pueden ser considerados como miembros de una Republica, y que
ningin cambio considerable puede tener lugar en cualquiera de ellos sin
que afecte la condicién, o perturbe la paz, de todos los demads. Un error ga-
rrafal del mas pequesio de los soberanos puede de hecho sembrar la discor-
dia entre todos los grandes poderes, va que no hay un estado tan poderoso
como para no encontrar util mantener relaciones con los estados mds dé-
biles y buscar amigos entre los distintos grupos que componen incluso el
estado mds pequefio (MNegotiating, p. 11).

La compieja interaccion entre las fuerzas y actores estatales v
no-estatales dificilmente puede constituir un desarrollo nuevo o re-
ciente: seria un error considerable sostener que el pensamiento po-
litico se enfrenta hoy en dia a un conjunto de circunstancias politi-
cas completamente nuevas (véase Hedley Bull, 7he Anarchical Society,
pp. 278-280).

De hecho, los primeros tedricos de la «sociedad internacionaly,
como Grotius v Kant, trataron de desarrollar una comprension del
estado en el contexto precisamente de la «sociedad de estados»®. Ex-
ploraron las condiciones y requisitos para la coexistencia v coope-
racion entre los estados, centrandose en particular en la naturaleza
y la extension de las relaciones regidas por el derecho. Estos pensa-
dores proporcionaron un estimulo crucial para el desarrollo del de-
recho internacional y de la teoria de la politica internacional. Por
desgracia sin embargo, aunque elementos de su obra sobrevivieron
en el derecho internacional y en la teoria dé las relaciones interna-
cionales, se perdieron demasiado a menudo para la teoria del
gobierno democritico, tal como se desarroll6 en los siglos xix
Y XX.

Pero una cosa es pretender la continuidad de ciertos elementos
en la formacién v estructura de los estados y sociedades modernas, y
otra muy distinta pretender que no hav nada nuevo en los elemen-
tos de su forma y dinamica. Existe una diferencia fundamental en-
tre el desarrollo de una ruta comercial que tiene un impacto sobre
determinadas ciudades y/o centros rurales, y un orden internacio-
nal que implica: el surgimiento de un sistema econémico mundial
que escapa al control de un solo estado (incluso de los estados do-

¢ Hedley Bull, 7he Anarchical Society, y Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, parte
1. Entre las primeras manifestaciones estdn «ldea for universal history with a cos-
mopolitan purpose» (1784) y «Perpetual peace» (1795), de Kant.
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minantes); la expansién de extensas redes de relaciones y comuni-
caciones transnacionales, sobre las que los estados concretos tienen
una influencia limitada; el enorme crecimiento de las organizacio-
nes y regimenes internacionales, y la intensificacion de la diploma-
cia multilateral v la interaccion tran.,gubernamental que puede
controlary limitar el 4mbito de los estados mas poderosos el desa-
rrollo de un orden militar mundial y la incorporacién de los medios
de guerra «total», como una «caracteristica estable» del mundo con-
temporaneo, que puede reducir el conjunto de politicas disponibles
para los gobiernos y sus ciudadanos. Si bien las rutas comerciales
podian unir a poblaciones distantes en amplios circuitos de causas v
efectos, los desarrollos modernos en el orden internacional unen e
integran a las personas a través de redes multiples de transaccién v
coordinacion, trastocando la nocién misma de distancia.

A menudo se hace referencia a estos desarrollos internacionales
como’ O und parte de unproces6 de «globalizacion» —o6, de forma
mas | prec1sa de «la giobahzacion ente». En este contexto,

nexién entré 165 estados y sociedades que componen la sociedad in-
ternacional (véase Tony McGrew, «Conceptualizing global poli-
tics», pp. 19-20). Lo que es nuevo en ef sistema mundial moderno
es la intensificacion crénica de los patrones de interconexion que se
establecen a través de fenomenos como la industria moderna de las
comunicaciones ¥ la nueva tecnologia de la informacioén; y la exten-
sion de la globalizacidn dentro v a través de las nuevas dimensiones
de interconexion: tecnolégica, organizativa, administrativa y legal,
entre otras, cada una con su propia légica y dindmica de cambio. La
politica se extiende hoy en dia, con toda su incertidumbre, contin-
gencia e indeterminacién acostumbrada, en el contexto de un mun-
do «permeado y trascendido por el flujo de bienes y capital, el tran-
sito de personas, la comunicacidn a través de lineas aéreas, el trifico
por transporte aéreo y los satélites espacialesn (Kegley, 1989,
p. 511).

La importancia de estos desarrollos para la forma y la estructura
de 1T rp"éih'mca nacional € 1nternaci‘ona'l"'puede--e‘{pl‘orars-e-min-‘rnais
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«transformadora» o «modernistan—, queﬁofrece una descrxpmon de ©3) En el 1 contexto de un orden global sumamente interconexo,
cOmMo una creciente interconexion mundial puede llevar a un recor- **" muchos de los dominios tradicionales de actividad y respon-
te o «crisisv de la a autonomia del'estado, y la necesidad de que las na- sabilidad estatal tdefersa; direcciomeconémica;-comunica-
C]OHCS— —ﬁaO COOPCICI‘L v colaboren intensamente unas con otran Ci(-jvnés‘“s’ist“éfna administrativo y [egal) no pueden ser cubier-
Al exponer este argumento, no pretendo en ningun caso simple- tos sin el recurso a formas internacionales de colaboracién.
mente aprobarlo; mds bien trato de esquematlzar cuestiones y preo- Puesto que las peticiones hechas al estado s Har incremen-
cupaciones que debe abordar, como minimo, la teoria de la demo- tado en los afios de posguerra, el estado se ha enfrentado con
cracia. Por una cuestién de brevedad, el argumento se expone de una serie de problemas en sus politicas que no puede resol-
forma esquematica: ver adecuadamente si no coopera con otros actores estatales
S v no-estatales (véase Robert O. Keohane, After Hegemony; y
1) Con el incremento de la interconexion _mundial, el nimero Tony McGrew, «Toward Global Politics?»).
“de instrumentos politicos disponibles para los gobiernos v la o
eficacia de determinados instrumentos presenta una marca- \\4) Por cormguxente los estados han tenido que incrementar el
da tendencia a disminuir (véase Keohane v Nye, 77ansna- mvel de integracion politica con otros estados (por eemplo
tional Relations and World Politics, pp. 392-395; v Richard la CE; ¢ Comecon v 1a Organlzac1on de Estados America-
N. Cooper, Economic Po/zg/ in an Interdependent World, pp. nos); y/0 incrementar las negociaciones, acuerdos e institu-
1-22). Esta tendencia tiene lugar debido, en primer lugar, a ciones multilaterales para controlar los efectos desestabiliza-
la perdlda de un amplio conjunto de controles fronterizos, dores que acompanan a la interconexion (por ejemplo, el
que servian anteriormente para restringir las transacciones Fondo Monetario Internacional, FM]I, y el Acuerdo General
en bienes y servicios, factores de produccion y tecnologia, y sobre Aranceles Aduaneros v Comeércio, GATT, que, junto
el intercambio cultural v de ideas (véase \Iorse Modernization con otros organismos internacionales, géﬁ‘é;gfon un am-
and the Transformation of International Relations). El resultado es biente organizativo para la direccién econdmica v la consul-
un descenso de los instrumentos politicos que permiten al ta intergubernamental en los afios de la posguerra inme-
estado el control de las act1v1dades dentro v mas alla de sus diata).
tronteras T o
’\ 5)/}El resultado ha sido un amplio crecimiento de instituciones,
( Los estados pueden experimentar una mavor dxsmmucxon — oréanizaciones v regimenes que han sentando las bases para
" de s 31:1_§ opciones, debido a la e‘(pansmn de las fuerzas e inte- el gobierno mundial. (Por supuesto, esto no implica en abso-
racciones transnacionales, que reducen y restrmgen la in- luto»g&;‘s’g confundan estos desarrollos con el surgimiento
fluencia que los gobxernos particulares pueden ejercer sobre de un gobierno mundial integrado. Es la diferencia entre
las actividades de sus ciudadanos. Los efectos, por ejemplo, una sociedad internacional que contiene la posibilidad de la
del flujo de capital privado a través de las fronteras, pueden cooperacion y el orden politico, y un estado supranacional
poner en peligro las medidas antiinflacionistas, los tipos de que tiene el ﬁlonopolio del poder coercitivo y legislativo.)
cambio y otras politicas gubernamentales. La nueva politica mundial —que incluye, entre otras cosas,

la toma de decisiones multiburocriticas dentro y entre buro-

cracias gubernamentales e internacionales, politicas induci-

" Véase Edward Morse, Modernization and the Transformation of International Rela- das por las fuerzas v organismos transnacionales y nuevas
#ons; Richard Mansbach e al., The Web of Politics; Robert O. Keohane y Joseph S. formas de integracion multinacional entre estados (véase
Nve, eds., Transnational Relations and World Politics; James N. Rosenau, The Stady of Karl Kaiser, «Transnational relations as a threat to the de-
Global [nferdepeﬂdmze Marvin S. Soroos, Beyond Sovereignty. mocratic process», pp. 358-360)— ha creado un marco en y
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Crecimiento de la interconexién mundial a través del cual se han redefinido los derechos y obligacio-
en un numero de dimensiones claves nes, poderes y capacidades de los estados. Se han restringido
econdmica, politica, tecnolégica, y expandido a un tiempo las capacidades de los estados, per-
comunicaciones, derecho. mitiendo que sigan desempefiando un conjunto de funcio-

nes que no pueden sostenerse ya mas independientemente
de las relaciones y procesos mundiales. En la figura 1 se

Creciente pe ili 3
permeabilidad de las fronteras. muestran los pasos de este argumento.

|

Disminucion del poder de los estados Lo que estos argumentos sugieren es que el significado del pro-
para generar instrumentos politicos capaces ceso de toma de decisiones democraticas a nivel nacional tiene que
de controlar el flujo de bienes v servicios, ser examinado hoy en did en el contexto de una compleja sociedad
ideas v productos culturales, etc. internacional; imultinacional y ¢on multiples fogicas, y de un enor-

[ me conjunto dé institiciones politicas, econoémicas vy culturales,
existentes y emergentes, de cardcter regional y mundial, que tras-

Crecimiento de la necesidad de los estados de cxendf_:n y.medlan enilas fronteras nacionales. La' n;litu‘raleza de estas
cooperar unos con otros para controlar los organizaciones v entidades, la naturaleza de su dindmica politica, la
resultados de las politicas. naturaleza de su responsabilidad (si es que tienen alguna) son cues-

! tiones urgentes. O, en otras palabras, la teoria de la democracia de
| los siglos x1x v xxX, al dar por supuesta la existencia de la nacién-
estado, y al retlexionar fundamentalmente sobre los procesos de-
mocraticos dentro de las fronteras de la nacidén-estado, ha contri-
buido muy poco a la comprension de algunas de las cuestiones mas
importantes, asi como a las que se enfrentan las democracias mo-
dernas, al destino de la democracia en el mundo moderno.

Crecimiento de los organismos ¢ institucjones
internacionales, por ejemplo de los mecanismos para
mantener el equilibrio de poder, la expansion
de los regimenes, el desarrollo de las organizaciones
internacionales, la diplomacia multilateral,
el dmbiro del derecho v la cooperacién
internacional con actores v procesos no-estatales.

Interconexiéon mundial en el contexto

‘ de un sistema de estados
Creacion de un sistema de gobierno mundial que, . . L.
—  como uno de sus resultados, sostenga v redefina Desde la perspectiva de la globalizacidn, el estado democritico
el poder de los estados. - liberal moderno se describe a menudo como un estado cada vezds

| atrapado en Ias redes de la interconexion mundial, permeado por
tuerzas ‘supranacionales, mtergubemamentales y transnacionales, e
incapaz de determinar su propio destino. La globalizacion se descri-
be frecuentemente como una fuerza homogeneizadora, que lima la
«diferencia» y merma la capacidad de las naciones-estado para ac-
tuar de forma independiente en la articulacion y persecucién de ob-
jetivos politicos nacionales internacionales: la nacién-estado demo-
cratica territorial parece hacer frente al declive o la crisis (véase, en
Ficura 1. Estados, fronteras v cooperacién internacional concreto, Morse, Modernization and the Transformation of International

Se crea un sistema mundial interdependiente, que

L sin embargo sigue siendo muy fragil —vulnerable

a los cambios en los recursos, las ideologias v
las tecnologias.
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Relations, y S. Brown, New Forces, Old Forces and the Future of World Po-
laties). Sin embargo, si bien es cierto que ha habido una ripida ex-
pansion de las relaciones intergubernamentales y transnacionales,
entre otras cosas, la era de la nacidn-estado no ha llegado, en nin-
gun caso, a su fin. Si la nacidén-estado territorial ha sufrido un decli-
ve, se trata de un proceso desigual, restringido en concreto al poder
y alcance de las naciones-estado dominantes de Occidente y del
Este. La sociedad mundial europea alcanzo el pindculo de su in-
fluencia a comienzos del siglo xx, y la hegemonia americana fue so-
bre todo una caracteristica de las décadas de la posguerra inmediata.
Sus respectivos declives no deben tomarse como indicadores del de-
clive del sistema de estados como tal. Es mas, la reciente transfor-
macién de los regimenes politicos del este de Europa ha regenerado
un conjunto de estados, cada uno de los cuales atirma su indepen-
dencia v autonomia. Si bien los «imperios cldsicos» de britanicos,
franceses y holandeses, etc., han sido en gran parte erradicados, los
«nuevos imperios» (creados como consecuencia de la segunda gue-
rra mundial) se enfrentan a los retos mds severos.

La «nacionalizacion» de la politica mundial es un fenémeno
muy reciente y, con toda probabilidad, se trata de un proceso que de
ningun modo ha llegado a su término (cf. George Modelski, Princi-
ples of World Polities; John H. Herz, The Nation-State and the Crisis of
Whorld Polities, pp. 226-252; y Robert Gilpin, War and Change in World
Polstics). La importancia de la nacién-estado, el nacionalismo, la in-
dependencia territorial v el deseo de establecer, o reconquistar, o
mantener la «soberania» no parecen haber disminuido. Algunas de
las crisis regionales del mundo aparentemente mas insolubles no es-
capan al poder de atraccion de la soberania. El problema de la fran-
ja occidental de los territorios ocupados en Israel, por ejemplo, ape-
nas puede comprenderse sin hacer referencia a la idea de la autono-
mia soberana (véase Stephen D. Krasner, «Sovereignty: an institu-
tional approach», p. 40). Mis atn, el «equilibrio nuclear o «punto
muerto» alcanzado por las superpotencias ha creado una situacién
paradojica que se ha denominado «la no disponibilidad de fuerza;
es decir, nuevos espacios para que los poderes y pueblos no-
nucleares se reafirmen, en el conocimiento de que la opcién nu-
clear de las superpotencias apenas es factible, y de que los costes de
una intervencion militar convencional la convierten en una jugada
politica, militar y econémica colosal (véase Herz, The Nation-State
and the Crisis of World Politics, pp. 234ss). Vietnam v Afganistin son
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ejemplos evidentes de ello. Estos desarrollos presionan de forma
poderosa en la direccion de un «mundo multipolam y un orden in-
ternacional fragmentado.

Ademis, la globalizacién en los dambitos de la comunicacion e
informacién, lejos de crear el sentimiento de la existencia de un
proposito, interés v valor humano comun, parece razonable pensar
que ha servido para reforzar el sentido de la importancia de la iden-
tidad y la diferencia, estimulando aun mds la «nacionalizacion» de
la politica. Tal como ha sefialado acertadamente un comentarista:

el conocimiento de otras sociedades, incluso cuando es «perfecto», no sélo
contribuye a poner tin a conflictos de interés o ideologicos imaginarios,
que no existen; también revela conflictos de interés e ideoldgicos que si
existen (Bull, 7be .dnarchical Society, p. 280).

Una consecuencia de esto es la elevacion a muchos foros inter-
nacionales de las visiones no-occidentales de los derechos, la auto-
ridad v la legitimidad. El significado de algunos de los conceptos
clave del sistema internacional estd sujeto a los contlictos de inter-
pretacion mds profundos (vease Adda B. Bozeman, «The interna-
tional order in a multicultural world»). Los intentos de crear un
«nuevo derecho cosmopolita» de cooperacion y conducta interna-
cional, inspirados en gran parte por la carta de las Naciones Unidas
(ONU), en términos generales, no han tenido éxito (vease R.J.
Vincent, Human Rights and International Relations. Volvere sobre estas
cuestiones mas adelante). A pesar de que los derechos estin conte-
nidos en una bateria de tratados internacionales y regionales, los in-
tentos de aplicar los derechos humanos en y a través del funciona-
miento del sistema mundial han logrado, en el mejor de los casos,
un éxito muy limitado. El discurso de los derechos humanos puede
indicar, hoy en dia, el anhelo de proteger ciertas libertades y dere-
chos en todo el planeta, pero no refleja en absoluto un acuerdo co-
mun en cuestiones de derechos. Si el sistema mundial se caracteriza
hoy en dia por cambios importantes, hay que interpretar estos cam-
bios, no tanto como el fin de la era de la nacién-estado, sino mas
bien como un desafio para la era de los «estados hegemonicos»
—un desafio que todavia, por supuesto, esta lejos de ser total.

Otro testimonio claro de que el sistema de estados perdura es,
en general, la poca disposicion de éstos a someter sus disputas con
otros estados al arbitraje de una «autoridad superior, ya se trate de
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las Nacxiones Unidas, de una corte internacional o de cualquier otro
cuerpo internacional. En la raiz de esta «gran negativa» esti la pro-
teccion del derecho de los estados a hacer la guerra (véase F. H
H1'nsl§y‘, Soveresgnty, pp. 229-235). El estado moderno todavia es er;
principio capaz de determinar el aspecto mds importante de las
oportunidades de vida de las personas: la cuestion de la vida y la
muerte.

Aquellos que proclaman el fin de la nacidn-estado asumen de-
masiado a menudo el desgaste del poder del estado ante las presio=
nes globalizadoras, v o petciben que el aparato del estado es toda-
via capaz de determinar la direccién de la politica nacional e inter-
nacional. El grado de «autonomia» de que distruta el estado moder-
no en las <‘iist1ntas circunstancias, esta todavia sin expiorar vy, por lo
tanto, se deja a un lado a 1a ligera un tundamento clave paré descri-
bir, de forma sistemdtica y rigurosa, la forma v limites de las demo-
cracias modernas. El impacto de los procesos globales variara con
toda probabilidad ségiin las distintas condiciones ifiternacionales y
ngcrppa:les ——por ejemplo; el tugar que 6¢upa Uia facion-estado en
la"divisidn internacional del trabajo, en determinados bloques de
pode.r, su posicion respecto al sistema de derecho internacional, su
relacion con las principales organizaciones internacionales. No,to—
dos los estados, por ejemplo, estin integrados en la misma medida
enrla cconomia mundial y, por lo tanto, mientras que en algunos
paises las politicas nacionales estardan muy influidas por los proce-
sos mundiales, en otros las fuerzas regionales o nacionales pueden
muy bien seguir siendo supremas.

Poderes y disyuntivas

. SL%:H la nacion-estado disfruta todavia de vitalidad, esto no
significa quela estrictura soberana de tas macionesestado indivi-
duales siga sin estar afectada por la interseccion de fuerzas v relacio-
nes nacionales e internacionales: mas bien, supone, con toda pro-
babilidad, la existencia de modelos de poderes y limitaciones
cambiantes. Puede apreciarse el ambito v la naturaleza precisa de la
autoridad soberana de las naciones-estado individuales, observando
un numero de disyuntivas «internas» y «externas» entre, por un
lado, el dominio formal de la autoridad politica que las naciones-
estado reclaman para si y, por otro, las practicas y estructuras reales

Democracia, la nacién-Estado y el sistema mundial . 379

del estado v del sistema econémico, a los niveles nacional, regional
v mundial®.

El poder de los partidos politicos, las organizaciones burocrati-
cas, las corporaciones y las redes de poder corporativo son algunas
de las multiples fuerzas que influyen en el margen y el dmbito de las
decisiones que pueden adoptarse en los limites de una nacion-
estado. A nivel internacional, existen disyuntivas entre la idea del
estado como en principio capaz de determinar su propio futuroy la
economia mundial, las organizaciones internacionales, las institu-
ciones regionales y mundiales, el derecho internacional v las alian-
zas militares que operan para determinar y limitar las opciones de
las naciones-estado individuales. La discusion siguiente se centrara
en las disvuntivas «externas»; el tema de las disyuntivas «internas»
da pie 2 muchas cuestiones que no pueden ser exploradas dentro de
los limites de este ensavo’. Incluso la enumeracion de las disyunti-
vas externas es, debe sefialarse, simplemente ilustrativa; no es ni
completa ni sistemdtica. Se trata tan solo de sefalar en qué medida
puede decirse que la globalizacién de una serie de dimensiones cla-
ve supone constreflimientos o limitaciones a la actuacion politica; y
en qué medida se ha transformado o alterado la posibilidad de un
sistema politico democratico.

Al valorar el impacto de las disyuntivas es importante tener en
mente que la soberania se erosiona tan solo cuando es desplazada
por formas de autoridad «mds elevadas» y/o independientes, que
restringen las bases legitimas para la adopcion de decisiones en el
marco nacional. Entiendo por soberania la autoridad politica en
una comunidad que tiene el derecho indiscutible a determinar el
marco de normas, regulaciones y politicas dentro de un territorio
dado, v a gobernar en consecuencia (véase Held, Political Theory and
the Modern State, p. 215). La soberania deberia distinguirse de la «au-
tonomia» del estado, o de la capacidad real del estado para actuar de
forma independiente en la articulacion v consecucién de los objeti-
vos politicos nacionales e internacionales (véase Held v McGrew,
«Globalization and the advanced industrial state», p. 13). De hecho,
la autonomia hace referencia a la capacidad de una nacién-estado
para actuar, libre de los constrefiimientos internacionales y trans-

4 Parte del material de esta seccidn del epilogo es una adapracién del ensayo 8
de mi Political Theory and the Modern State.
9 Estas cuestiones se discuten en mi Foundations of Democracy, en prensa.
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nacionales, y de alcanzar los fines una vez que éstos han sido esta-
blecidos (puesto que en un mundo interrelacionado todos los ins-
trumentos de politica nacional pueden ser menos eficaces). Tenien-
do en cuenta estas diferencias, puede demostrarse que las disyunti-
vas externas definen una serie de procesos que alteran el dmbito y la
naturaleza de las decisiones politicas que se pueden adoptar en un
territorio delimitado. Lg cuestion central que hay que plantearse es:
¢ha permanecido intacta la soberania mientras que ha disminuido

la autonomia del estado, o ha experimentado de hecho el estado

moderno una p' dida de soberania? Al tratar de responder a esta
pregunta, extraeré [a mayoria de [os ejemplos de procesos y relacio-
nes que afectan de forma directa a los estados de Europa. El destino
de los estados de Europa ocupard un primer lugar™.

Disyuntiva 1: La economia_mundial

Existe una disyuntiva entre la autoridad formal del estado y el
sistema real de producc1on diSEriblcion € intercambio que sirve en
muchos sentidos para limitar el poder o el ambito de las autoridades
politicas nacionales (véase Robert O. Keohane v Joseph S. Nye, Po-
wer and [nterdepeﬂdeme Gourevitch, «The second image reversedy; v
Peter ]. Katzenstein, ed., Between Power and Planty: Foreion Economic
Policies of Advanced [ndmtrm/ States).

1. Dos aspectos de los procesos econdémicos internacionales
son cruciales: la internacionalizacién de la produccion y la

internacionalizacidén dé 1as trANSACCIONES TINANCIETas, orga-
mzadas en parte por companias multmacxonales en raplda

nomia mundial en mente. Incluso cuando las corporaciones
multiracionales tienén una base claramente nacional, su in-
terés estd sobre todo en la rentabilidad mundial, v su pais de
origen puede contar poco en su estrategia corporativa de
conjunto. Las organizaciones financieras, al igual que los

' Hay mucho que aprender de la comparacion de la experiencia de los estados
europeos con la de, por ejemplo, Estados Unidos o los nuevos paises industrializa-
dos. Esta comparacion escapa, sin embargo, al dmbito de este ensayo.
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bancos, tienen también progresivamente una escala y orien-
tacion mundial; son capaces de consrolar y responder de for-
ma casi instantinea a acontecimientos en Londres, Tokio o
Nueva York. La nueva tecnologia de la informacién ha in-
crementado de forma radical la movilidad de las unidades
econdémicas —monedas, valores, acciones, «futuros» y de-
mas— para las organizaciones financieras y comerciales de
todo tipo.

Hay evidencia suficiente de que los avances tecnologicos en
la comunicacion y ¢l transporte éstan miinando fas fronteras
entre lo que eran hasta el momento mercados separados
—fronteras que eran una condicion necesaria para las politi-
cas economicas nacionales independientes (véase Keohane y
Nve, Transnational Relations and World Politics, pp. 392-39 3).
Los mercados y las sociedades son cada vez mas sensibles los
unos a los otros, incluso cuando se preservan las identidades
distintivas. La quiebra del mercado de valores en octubre de
1987 es un claro ejemplo de ello. Han disminuido, por lo
tanto, las posibilidades mismas de una politica economica
nacional. Las politicas monetarias v fiscales de los gobiernos
nacionales individuales estin frecuentemente dominadas
por movimientos en los mercados financieros internaciona-
les. Del mismo modo, los niveles de empleo, inversion e in-
gresos de un pais estin a menudo subordinados a las decisio-
nes de las corporaciones multinacionales acerca de, entre
otras cosas, el lugar donde situardn sus medios de produc-
cién v administracion (véase, por ejemplo, R: Smith, «Politi-
cal economy and Brirain’s external position»).

La globalizacién de las relaciones econémicas ha alterado la
capacﬁaa de llevar a cabo todo un numero de polmcas eco-

nomicas. Por ejemplo, a pesar de que hay muchas razones

por >r las que el keynesianismo no funcionaria ya hoy en dia,

una razon fundamerial € que s mucho mas dificil para los
M

gobiernos trdividuates intervenir y dirigir sus economias en

el contextodemrsistermade-divisiondel trabafoy Ui Sistéma
monetario mundialesi’. El keynesianismo funcionaba bien

1" Cf. Robert Gilpin, T#e Political Economy of International Relations, pp. 354ss; Ro-
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en el contexto de un sistema «inmerso en el liberalismon, que
existio en los afios de posguerra; fue el marco para el funcio-
namiento de los acuerdos econémicos internacionales y na-
cionales en todo el mundo occidental (véase O. Keohane
«The world political economy and the crisis of embedded li.
beralismn). Pero con la ruptura del «consenso liberal» de la
posguerra tras la irrupcion de la crisis del petréleo de 1973,
entre otros acontecimientos, disminuyeron las posibilidades
de dirigir una economia y de hacer frente a las tendencias
economicas internacionales. Las fuerzas y limitaciones de la
economia internacional —entre las que se incluyen, por
ejemplo, los mecanismos de trasmisién de la inflacién v la
recension, los siempre cambiantes términos del Comercfo, s
la expansién continuada del capiralismo industrial a la lla-
Enada «periferia» de la economia internacional (Corea del
Sur, Taiwan y los demds paises de nueva industrializa-
ci6n)— se hicieron patentes. Por consiguiente, especial-
mente aquellos gobiernos que hacian del mercado un crite-
rio, si no ¢/ criterio principal, en la toma de decisiones racio-
nales, aceptaron mas facilmente la creciente interconexién
de la economia mundial.

+ La pérdida del control sobre el programa econémico nacio-
fial 6i es, por supuesto, uniforme en todos los sectores cco-
nfjmicos 0, en terminos mas generales, en todas las socieda-
desialgurios mercados v paises pueden aislarse de las redes
economicas transnacionales tratando, entre otras cosas, de
restaurar las fronteras o «separaciones» de los mercados, y/0
de extender las leyes nacionales de forma que cubran los fac-
tores internacionalmente moviles, v/ o de adoptar politicas
de cooperacion con otros paises para la coordinacion de sus
politicas (véase Cooper, Ecomomic Policy in an Interdependent
World, pp- 1-22; v Gilpin, 7%e Political Economy of International
Relations, pp. 397ss). Ademds, la regionalizacién de sectores
de la economia mundial, con la actividad econémica agru-

berF W. Cox, Production. Power and Warld Order, caps. 3 v 9; John G. Ruggte, «Inter-
natlonal. regimes, transactions and change: embedded liberalism in the post-war
economic orden; |. G. Ruggie, ed.. 7he Antinamies of Interdependence; y ]. Kolko, Res-
tructing the World Economry. . )
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pindose en torno a un numero de polos (entre otros, el mer-
cado europeo, Estados Unidos y la cueaca del Pacifico, y Ja-
pon), proporciona un margen a una cierta regulacion de las
tendencias del mercado. Es probable que las tensiones con-
cretas entre las estructuras politicas y econémicas sean dife-
rentes en las distintas esferas, y entre ellas: occidente-
Occidente, Norte-Sur, Este-Occidente. No se puede, por lo
tanto, afirmar sencillamente que la idea misma de la econo-
mia nacional ha sido"sustituida. Sin embargo, la internacio-
nalizacion de la produccion, las finanzas y otros recursos
econdémicos estd mermando, sin ninguna duda, la capacidad
de los estados individuales de controlar su propio futuro
econoémico. Al menos, parece haber una disminucion de la
autonomia del estado, y una disyuntiva entre la idea de un
estado soberano que determina su propio futuro v las condi-
ciones de las economias modernas, caracterizadas como es-
tan por la interseccion de las fuerzas economicas nacionales
e internacionales.

Disyuntiva }x Qrgantzaciones internacionales

Una segunda gran disyuntiva entre la teoria del estado soberano
v el sistema ‘mundial contemporaneo radica en el extenso_conjunto
de regimenes’y Grganizaciones internacionales que se han estableci-
do para dirigir amplias areas de la actividad transnacional (el co-
mercio, 10s océanos, el espacio y demas). El crecimiento del nime-
ro de estas nuevas tormas de asociacion politica refleja la rapida ex-

pansion de las relaciones transnacionales'?.

1. El desarrollo de las organizaciones internacionales v trans-
nacionales ha producido importantes cambios en ja estruc-
tura de la toma de decisiones de la politica mundial. Se han
establecido nuevas formas de politica multinacional, v con
ellas, nuevas formas de toma de decisiones colectivas que

12 Véase Evan Luard, /nternational Agencies: The Emerging Framework of Interdepen-
dence; Stephen Krasner, International Regimes. En 1909 habia 37 organizaciones in-
rergubernamentales v 176 organizaciones internacionales no-gubernamencales; en
1984 esas cifras habian pasado a ser 280 y 4.615 respectivamente.
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implican a estados, organizaciones intergubernamentales y
una gran variedad de grupos de presion transnacionales.

Entre este abanico de organismos y organizaciones interna-
cionales se encuentran aquéllas cuya principal preocupacién
ha sido técnica: Unién Postal Universal, Unidn Internacio-
nal de Telecomunicaciones, Organizacion Meteorolégica
Mundial y multitud de otros cuerpos. Estos organismos han
tendido a funcionar de forma eficaz v poco controvertida
—proporcionando, en la mayoria de los casos, una exten-
sion de los servicios ofrecidos por las naciones-estado indi-
viduales (véase John Burnheim, «Democracy, nation-states
and the world system», p. 222). En la medida en que sus fun-
ciones han estado muy delimitadas, han sido politicamente
poco excepcionales. En el extremo opuesto se encuentran
organizaciones como el Banco Mundial, el Fondo Moneta-
rio Internacional, UNESCO v las Naciones Unidas. Preocu-
padas por cuestiones mas centrales acerca de la direccion y
distribucion de las normas y recursos, estos cuerpos han sido
muy controvertidos y politizados. Al contrario que los orga-
nismos mas pequenios de base técnica, estas organizaciones
se encuentran en la raiz de continuos conflictos acerca del
control de las politicas (véase Burnheim, Democracy, pp.
220ss). Si bien el modo de operar de estos organismos tiende
a variar, todos se han beneficiado a lo largo de los afios de un
cierto «atrincheramiento de la autoridad» que ha dotado a al-
gunos de poderes de intervencion decisivos.

Las actuaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI)
proporcionan un caso interesante. Persiguiendo una linea
determinada de politica econdémica, el FMI puede insistir
ante un gobierno, como condicién a la concesion de un prés-
tamo, para que reduzca el gasto publico, devalie su moneda
y recorte los programas de bienestar subvencionadr s. Enun
pais del Tercer mundo, por ejemplo, esto puede pre-* .icir re-
vueltas por hambre y quizd la caida del gobierno, o puede
contribuir directamente a la imposicion de la ley marcial (cf.
Laurence Harris, «Governing the world economy: Bretton
Woods and the IMF»; y N. Girvan, «Swallowing the IMF
medicine in the seventies»). Debe tenerse presente que la in-
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tervencion del FMI tiene lugar normalmente a peticion de
las autoridades gubernamentales o de una determinada fac-
cion politica de un estado, y, a menudo, es el resultado del
reconocimiento de que existe un margen minimo para poli-
ticas nacionales independientes; no puede interpretarse sen-
cillamente, por lo tanto, como una amenaza a la soberania.
Sin embargo, ha surgido una notable tension entre la idea de
un estado soberano —centrado en la politica € instituciones
politicas nacionales— y la naturaleza de la toma de decisio-
nes a nivel internacional. Esto ultimo plantea cuestiones im-
portantes acerca de las condiciones en las que una comuni-
dad es capaz de determinar sus propias politicas y direccio-
nes, dadas las limitaciones que impone el orden econémico
internacional y las normas de funcionamiento de organis-
mos como el FML

La Comunidad Europea es también otro ejemplo importante
de las cuestiones que plantean las organizaciones internacio-
nales. Su importancia, sin embargo, llega mas alld quiza que
la de cualquier otra organizacion internacional, debido 2 su
derecho a promulgar leves que pueden imponerse a los esta-
dos miembros; mds que ninguin otro organismo internacio-
nal, justifica la etiqueta de «cuasi- supranaaonal» Entre las
instituciones de la comunidad, el Consejo de Ministros man-
tiene una posicion unica, ya que tiene a su disposicion ins-
trumentos legales poderosos (fundamentalmente, «regla-
mentos», «directivas» v «decisiones») que le permiten definir
v aplicar politicas. De todos estos instrumentos los «regla-
mentos» son el mas notable porque tienen el estatus de ley,
independientemente de cualquier negociacién o accion pos-
terior por parte de los estados miembros. Por consiguiente,
los estados miembros de la Comunidad Europea ya no son
los unicos centros de poder dentro de sus fronteras (véase
Ann Wickham, «States and political blocs: the EECy; y Stan-
ley Hoffman, «Reflections on the nation-state in Western
Europe today»). Por otro lado, es importante tener presente
que los poderes de la comunidad se obtuvieron por la «ce-
si6n voluntaria» de los estados miembros de aspectos de su
soberania —una «cesidn» que, es razonable pensar, ha con-
tribuido de hecho a la supervivencia de la nacién-estado eu-
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ropea, dado el dominio de Estados Unidos en las tres prime-}
ras décadas que siguieron a la segunda guerra mundial, y el
surgimiento del reto econémico ]aponcs. En resumen, al
igual que muchas otras organizaciones internacionales, la’
Comunidad Europea proporciona oportunidades e impone
restricciones. Los estados de la Comunidad retienen el poder
final y més general en muchas dreas de sus asuntos naciona-
les e internacionales —y la Comunidad misma parece haber
reforzado sus opciones en algunos de estos campos. Sin em-
bargo, en la Comunidad la soberania esta ahora claramente
dividida: cualquier concepcién de la soberania como una
forma de poder publico indivisible, ilimitada, exclusiva y
perpetua —encarnada en un estado individual— estd muer-
ta. :

rDLguntwa 3: Dmcbo mtemaaom/ }

El desarrollo del derecho internacional ha sometido a indivi-

duos, ‘gobiernos y organizaciones no-gubernamentales a nuevos sis--
temas de regulacion legal. Los poderes y limitaciones, los derechos

y deberes, han sido r

>nocidos en un derecho internacional que

trasciende las pretensiones de las naciones-estado y que, si bien pue-
de que no esté respaldado POt ifistitucionés con poder coercitivo de
aplicacion, uene sin embargo consecuencxas profundas.

2 e s

1. Desde los principios mismos de la comunidad internacional,

se considera que dos normas legales sostienen la soberania
nacional: la «inmunidad a la jurisdiccién» y la «inmunidad
frente a los organismos estatales». La primera prescribe que
«ningun estado puede ser denunciado en los tribunales de
otro estado por hechos llevados a cabo con arreglo a su capa-
cidad soberana»; y la segunda estipula que «si un individuo
quebrantase la ley de otro estado al actuar como agente de su
pais de origen y fuera llevado ante los tribunales de ese esta-
do, no seria considerado «culpable», ya que no actué como
un individuo privado, sino como el representante del esta-
do» (Antonio Cassese, Violence and Law in the Modern Age, pp.
150ss). El objetivo que subyace a estas normas es proteger la
autonomia del gobierno en todas las cuestiones de politica
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-exterior, y evitar que los tribunales. nacionales decidan el

comportamiento de otros estados (bien entendido que esto

-se evitara en todas las. cortes nacionales del mundo). El re-

sultado ha sido que tradicionalmente se ha dejado libertad a
los gobiernos para perseguir sus intereses, sujetos Gnicamen-
te a las limitaciones del «arte de la politica». Es notable, sin
embargo, que estos pilares legales de la soberania, interna-
cionalmente reconocidos, hayan sido progresivamente cues-
tionados por los tribunales occidentales. Y si bien la sobera-
nia nacional ha salido victoriosa de la prueba, en la mayoria
de los casos la tensién entre la soberania nacional y el dere-
cho internacional es en la actualidad notable, y no estd en
absoluto claro como se resolverad. En el marco del derecho
comunitario, esta tension ha desembocado en una «crisis»;
con la aprobacion del Acta Unica Europea, que sustituye la
unanimidad por la votacién de una wmayoria cualificada» en
el Consejo de Ministros, para un mimero importante de
campos, el lugar de la soberania nacional no esta ya garanti-
zado (véase Emile Noel, «The Single European Act», espe-
cialmente pp. 10-11).

De todas las declaraciones internacionales de derechos que
se hicieron en los afios de la posguerra, la Convencién Euro-
pea para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales (1950) es especialmente digna de aten-
cion (véase J. Negro, «International institutions»). En mar-
cado contraste con la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (1947) y las cartas de derechos subsiguientes de las
Naciones Unidas, la Convencién Europea se encarga, tal
como indica su preambulo, «de dar los primeros pasos para
la aplicacion colectiva de ciertos derechos de la declaracion de
las Naciones Unidas» (el subrayado es mio). La iniciativa eu-
ropea se declaraba firmemente a favor de una innovacioén le-
gal de lo mis singular y radical: una innovacién que en prin-
cipio permitiria que los ciudadanos individuales iniciaran
procedimientos legales en contra de sus propios gobiernos.
Los paises europeos no han aceptado una cldusula (opcional)
de la Convencién que permite a los ciudadanos dirigirse di-
rectamente a la Comisién Europea de Derechos Humanos,
que puede llevar los casos al Comité de Ministros del Conse-
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- dos tercios en el Consejo) a la Corte Europea de Derechok

. tos resultados del tribunal internacional de Nuremberg ilus-
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jo de Europa y entonces(si es aprobado por una mayoria de

Humanos. Si bien el sistema estd lejos de ser sencillo y es pre&
blemaético en muchos sentidos, se ha dicho que, junto ¢on }
cambios legales introducidos por la Comunidad Europea,
no deja libertad al estado «para tratar a sus ciudadanos t
como considere conveniente»!s.

tran en mayor medida la brecha entre el concepto de perte-
nencia a una comunidad nacional, esto es, de ciudadania,
que tradicionalmente otorga a los individuos tanto derechos
como deberes, y la creaciéon de nuevas formas de libertad y
obligaciones en el derecho internacional. Este tribunal dic-
tamind, por primera vez en la historia, que cuando las normas
internacionales que protegen los valores humanitarios basicos
entran en conflicto con la legislacién nacional de un estado,
todo individuo debe transgredir la legislacion del estado (a
excepcién de cuando no hay lugar para una «eleccién mo-
raly) (véase Cassese, Violence and Law in the Modern Age, p.
132). El marco legal del tribunal de Nuremberg supuso un
cambio muy significativo en la direccién legal del estado
moderno, ya que las nuevas normas cuestionaban el princi-
pio de disciplina militar y subvertian la soberania nacional
en uno de sus puntos mas susceptibles: las relaciones jerir-
quicas dentro del ejército. :

. El derecho internacional es un «vasto cuerpo siempre cam-

biante de normas y cuasi-normas» que establecen las bases
para la coexistencia y cooperacion en el orden internacional.
Tradicionalmente, el derecho internacional ha identificado
y sostenido la idea de una sociedad de estados soberanos,
como el «principio normativo supremon de la organizaciéon
politica de 12 humanidad (véase Bull, The Anarchical Society,

13 F. Capotorti, «Human rights: the hard road towards universality». Tan sélo
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pp. 140ss). En las ltimas décadas, tanto el sujeto como el
imbito y la fuente del derecho internacional han sido ataca-
dos; la opinién general ha virado hacia planteamientos con-
trarios a la doctrina de que el derecho internacional es y debe
ser «dnica y exclusivamente un derecho entre estados» (v'éase
L. Oppenheim, International Law, vol. I, cap. 1). En la raiz de
este cambio estd el conflicto entre los argumentos expuestos
en defensa del sistema de estados y los expuestos en defensa
de un principio organizativo alternativo del orden mundial:
en Gltimo término, una comunidad cosmopolita. Este con-
flicto esta todavia, sin embargo, lejos de ser resuelto, y el re-
ciente resurgimiento de movimientos como el islamismo, y
la renovada intensidad de muchos conflictos nacionalistas,
indican que las demandas hechas a favor de una comunidad
cosmopolita parecen, al menos, precipitadamente organiza-
das. :

Disyuntiva 4: Poderes hegemonicos y bloques de poder

Existe otra disyuntiva en lo que respecta a la idea del estado
como Ui aCtoT AUtONOMO, estrategico y mititar; y al desarrottodel
sistéma mundial de estados, caracterizado por la existencia de su-

actuacién la autoridad e integridad dél estado.

PR

1. El dominio de Estados Unidos y la Unién Soviética como
potencias mundiales, y el funcionamiento de alianzas como
la OTANy el Pacto de Varsovia, ha constrefido, en los anos
de posguerra; ta capacidad de adoptar decisiones de mtho.s
estados. La capacidad de un estado para iniciar una determi-
nada politica exterior, perseguir ciertos intereses estrategi-
cos, elegir entre tecnologias militares alternativas y contro-
lar ciertos sistemas armamentisticos situados en su propio
territorio, puede estar restringida por el lugar que ese estado
ocupa en el sistema internacional de relaciones de_ Podcr
(véase Herz, The Nation-State and the Crisis of World Politics, pp-

en Inglaterra, por ejemplo, se ha cambiado Ia legislacién para interceptar los telé-
fonos tras la intervencion de la Comision Europea, y los fallos del Tribunal de Jus-
ticia Europeo han producido cambios en el derecho britdnico en cuestiones de tan-
ta trascendencia como la discriminacion sexual y la igualdad de salarios.

230-333; véase también Mary Kaldor y Richard A. Falk,
eds., Dealignment).
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2.-En la Organizaciéon del Tratado del Atlintico Norte:
. (OTAN), por ejemplo, puede encontrarse evidencia clara, en:
la estructura de su comando militar integrado, de lo que po~
‘driz denominarse «la internacionalizacion de la seguridad» .+

Desde que a finales de 1940 se establecié la OTAN, su preo~

© cupacién por la seguridad colectiva ha andado en la cuerda
- floja entre, por un lado, el mantenimiento de una organiza-

ci6n de estados soberanos (que permite, en principio, que un
estado miembro individual 7o intervenga si lo considera con-
veniente) y, por otro, el desarrollo de una organizacion in-
ternacional que de facto, sino de jure, funciona de acuerdo a su
propia légica y procedimientos de decisién. La existencia de
una estructura supranacional de comando integrado —a
cuya cabeza estd el Comandante Supremo de las Fuerzas
Aliadas en Europa, que siempre ha sido un general america-
no designado por el presidente americano— garantiza que,
en situaciéon de guerra, los «ejércitos nacionales» de la.
OTAN funcionen dentro del marco de las estrategias y deci-
siones de la OTAN (véase Dan Smith, «States and military-
blocs: NATOw, p. 131). La soberania de un estado nacional
esta restringida de forma decisiva una vez que sus fuerzas ar--
madas estin comprometidas en un conflicto de la OTAN2

a

. Incluso sin el compromiso con un conflicto armado de lai

OTAN, la autonomia del estado, al igual que la soberaniay-
puede estar limitada y controlada, puesto que la direccién
rutinaria de los asuntos de la OTAN implica la integracion
de las burocracias militares nacionales en organizaciones de-
defensa internacional; esto, a su vez, crea sistemas de tomas
de decisiones transgubernamentales que pueden escapar ak.
control de cualquier estado miembro. Es mads, estos sistemas:
pueden llevar al establecimiento de redes de personal o coa=,
liciones transgubernamentales, informales, pero a pesar dex
ello poderosas, que son dificiles de regular por los mecanis-
mos nacionales de responsabilidad y control (cf. Kaiser,
«Transnational relations as a threat to the democratic pro-

B

4. La pertenencia a la OTAN no anula la soberania; mds bien,.

“restringe Ta’ sobetafiia de cada estado de m
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~Ningun relato sobre la OTAN (por muy breve que sea) seria
completo si no hiciera hincapié en el hecho de que sus
miembros son también rivales que compiten por recursos es-
casos, contratos de armas, prestigio internacional y otras for-
mas de ensalzamiento nacional. Los aspectos de la soberania
se negocian y renegocian a través de la alianza de la OTAN.
(En el momento de escribir estas lineas parece bastante pro-
bable que el Pacto de Varsovia, si es que sobrevive, se orga-
nizari progresivamente de acuerdo con las lineas de la

OTAN).
La democracia y el sistema mundial

El orden internacional esti cambiando, y con él, el papel de la
nacion-estado.. Si bien el complejo modelo de interconexiones
mundiales ha estado patente durante mucho tiempo, existen pocas
dudas de que recientemente ha habido una mayor «internacionali-
zacién» de las actividades nacionales y una intensificacion de la
toma de decisiones en las estructuras internacionales (véase Kaiser,
«Transnational», p. 370). La evidencia de que las relaciones inter-
nacionales y transnacionales han mermado el poder de los moder-
nos estados soberanos es ciertamente poderosa. Los procesos mun-
diales han alejado mucho a la politica de la actividad que simple-
mente cristaliza primero y fundamentalmente en torno a preocupa-
ciones estatales o interestatales.

Las «dlsyunnvas» revelan un con]unto de fuerzas que se combi-
nan pata restringir la libertad de accién de los gobiernos y estados,
desdibujando las fronteras de la politica nacional; transfoiinando
las condiciones en las que se adoptan las decisiones politicas; cam-
biando el contexto institucional y organizativo de las politicas na-
cionales; alterando el marco legal y las pricticas administrativas de
los gobiernos; y confundiendo las lineas de responsabilidad de los
mismos estados nacionales. Teniendo vinicamente en cuenta estos
procesos podria decirse que ¢/ funcionamiento de los estados en un sistema
internacional cada vex mds complefo limita su autonomia y viola cada vez mds su
soberania. Se mina cualquier concepcion de la soberania como una
forma ilimitable e indivisible de poder publico. La soberania mis-
ma tiene que ser concebida hoy en dia como dividida entre un ma-
mero de organismos nacionales, regionales e internacionales, y li-
mitada por la propia naturaleza de su pluralidad.
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Por consiguiente, el significado y el papel de.la democracia debe
ser repensado en relacién con una serie de estructuras y procesos lo-
cales, regionales y mundiales solapados. Existen al menos tres con-
secuencias fundamentales de la globalizacion que es necesario ab-
sorber: en primer lugar, la forma en que los procesos de intercone-
Xién econdmicos, politicos, legales y militares, entre otros, estin
cambiando desde arriba la naturaleza del estado soberano; en se-
gundo lugar, la forma en que los nacionalismos locales y regionales
estin desgastando desde abajo la nacidn-estado; y, en tercer lugar, la
forma en que la interconexién mundial crea cadenas que traban las
decisiones y resultados politicos de los estados y de sus ciudadanos,
que alteran la naturaleza y la dinimica de los propios sistemas poli-
ticos nacionales. La democracia tiene que adaptarse a estos tres de-
sarrollos y a sus implicaciones para los centros de poder nacionales
e internacionales.

i bien la teoria de la democracia ya no puede elaborarse como
la teoria de un unico sisterma- poh‘tfcé“"t“é’fﬁto'ﬁa’lmenté delimitado,
no se puede desplazar a la nacién-estado como el punto central de
referencia. No deben exagerarse 16§ procesos mundiales, hasta el
punto de suponer que representan un eclipse total del sistema de es-
tados o el simple surgimiento de una sociedad mundial integrada
(véase J.'G. Ruggi¢, «Human Fights—and-the-future-international-
community»). Los estados pueden haber cedido algunos derechos y
libertades, pero, en el proceso, han ganado y extendido otros. Es
mias, estd claro que cualquier relato general del impacto de la globa-
lizacion debe ser modificado en relacion con los distintos modelos
de desarrollo local y regional. Lo que hace falta, en resumen, no es
una teoria del estado o una teoria del orden internacional, sino-una
teoria del siempre cambiante lugar del estado democriatico en el or-
den internacional. i

¢Como puede ser entendida la democrac1a en un mundo de aus

versas y potencialmente opuestas, ¢no supone un peligro para la§
bases mismas del estado moderno, como un orden legal o constitu-
cional, impersonal y privilegiado —una estructura delimitada de
poder con jurisdiccién suprema sobre un territorio, responsable:
ante un cuerpo determinado de ciudadanos? (cf. Skinner, 7he Foun-
dations of Modern Political Thought, pp. 353-358); spuede mantenerse la
idea misma de un sistema politico o estado democritico, especials
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mente si crecen las dreas de interconexién entre, pongamos, el go-
bierno de Reino Unido, la CE, las organizaciones gubernamentales
internacionales y las estructuras legales internacionales?

Extrapolando las tendencias actuales, y fundiéndolas en la for-
ma de un tipo ideal, no es una fantasia imaginar, tal y como obser-
vaba Hedley Bull, el desarrollo de un sistema internacional que
constituye una version moderna y secular del tipo de organizacidon
politica que existié en la Europa cristiana de la Edad Media, cuya
caracteristica fundamental era «un sistema de autoridades solapadas
y lealtades multiples» (Bull, 7he Anarchical Society, p. 254). Tal como
explicaba Bull:

en el cristianismo occidental de la Edad Media... ningin gobernante o es-
tado era soberano, en el sentido de ser supremo sobre un territorio y un
segmento de poblacién cristiana dado; cada uno tenia que compartir su
autoridad con los vasallos por debajo de €1, y con el Papa y (en Alemania e
Italia) el Sacro Emperador Romano por encima de él... Si los estados mo-
dernos tuvieran que compartir con las autoridades regionales y mundiales,
por un lado, y con las autoridades subestatales y subnacionales, por otro, la
autoridad sobre sus ciudadanos y la capacidad para disponer de sus lealta-
des, hasta el punto de que el concepto de soberania dejase de ser aplicable,
entonces se podria decir que ha surgido una forma neomedieval de orden
politico universal (Bull, 7he Anarchical Society, pp. 254-255).

No es parte de mi argumento que la soberania nacional hoy en
dia, incluso en regiones con estructuras de autoridad solapadas y di-
vididas, haya sido totalmente subvertida -—le)os de ello. Perosies
parte de mi argumento que existen areas y regiones claraseon leal-
tadés entrelazadas, interpretaciones contrapuestas de 1os derechos y
demtmqmras de autoridad interconexas, que desplazan las
nociones de soberania como uiia forma de poder-publico ilimitado,
indivisible y_exclusivo. En muchos estados se forman y reforman
concentraciones masivas de poder (especialmente en su aparato
coercitivo y administrativo); éstas estin frecuentemente inmersas
en y articuladas con dominios fragmentados de autoridad po-
litica.

Es mas, este sistema, especialmente si cristaliza en una forma de
orgaflizacién  politica universal~==un-orden-internacional-«neo-
medieval»— puede, emprincipio, reclamar para si un.oimero de
venta;as- - fundamentalmette, la provision de mecanismos institu-
cionales | para unir grandes poblaciones de forma pacifica, al tiempo




@

$ 394 ‘- " Reflexiones ﬁmla%
que evita, por un lado, los peligros tipicos y los «celos continueé#’
(Hobbes) dél sistéma de estados ¥, por otro, el riesgo de enormed
concentraciones de poder que podrian acompafiar a un sistema de
«gobierno munidialyPero-mo-existerr gararitias de que este Sistema”
fuera a ser més ordenado, seguro, responsable y legitimo que forz
mas previas de organizacién politica —quiz4 aun menos, en todog
estos aspectos. o
Podria ser menos ordenado y seguro ya que, es importante sefia<
larlo, el acuerdo de tolerar diferencias de credo e ideologia fue ur
_principio fundador del sistema de estados moderno. El sistema de
estados moderno se desarroll6 precisamente en el contexto de los
cismas y conflictos agudos que dominaron Europa desde el princi-
pio de la Reforma (véase Bull, Anarchical, p. 248, y este volumen pp:
52-56). Era un sistema de estructuras de autoridad solapadas y leal
tades contrapuestas, que constitufa en ultimo término la condicién
critica para el surgimiento del estado moderno. Este altimo surgié
en parte como una solucién conceptual e institucional a las luchas y;
los desérdenes causados por lo primero. :Qué fundamentos habria

para pensar que un nuevo medievalismo secular podria sostener g

defender el principio de la tolerancia?; ;c6mo sostendria —concep- |
tual e institucionalmente— un sistema de «soberania dividida» ek
orden, y como proporcionaria un marco de normas y procedimiens
tos para sostener la tolerancia? Si el estado moderno secular fue Iz
solucién conceptual e institucional a las pretensiones, demandas e¥
intereses contrapuestos de gobernantes y gobernados, scuil es st
equivalente, si es que lo tiene, en un sistema politico en el que el es3;
tado territorial tiene que compartir su «autoridad exclusiva» co
otras organizaciones y organismos? -
- Es mds, ;hay alguna razon para pensar que el sistema de estruc?
turas de autoridad solapadas, incluso alli donde ya existe hoy en diz
serd mas responsable que los modelos tradicionales de democracia'y
los mecanismos existentes de responsabilidad, a saber, las institus
ciones y pricticas de la democracia representativa? Se ha defendido
a la democracia representativa como la innovacién institucionak
clave para sostener tanto la autoridad como la libertad; el dilema d‘é
como garantizar el poder soberano del estado, al tiempo que se-ase
guran los limites estrictos al poder, puede resolverse, argumcni’ﬁai
los democratas liberales, reconociendo la igualdad politica de 168
individuos maduros y dotindoles de poder con el voto (para dri#
discusion de este dilema véase mi primer ensayo, «Central perspeé?
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tives on the modern staten de mi Political Theory and the Modern State,
pp. 11-51). Pero, :cuidl seria el mecanismo equivalente, si es que
existe, en un sistema de soberania dividida? Si la eficacia del sistema
de democracia representativa estd siendo forzada y mermada por la
interconexién mundial, ;qué mecanismos pueden garantizar la res-
ponsabilidad en el nuevo orden internacional? Por un lado, el reto
que supone para la idea y coherencia de la democracia la intercone-
xién nacional e internacional de las decisiones y resultados politi-
cos, y, por otro, los limites impuestos al control de una nacién so-
bre su destino, y la responsabilidad de sus instituciones por la red de
organizaciones y redes regionales y globales emergentes, plantean
cuestiones urgentes acerca de la naturaleza de las organizaciones y
fuerzas que estan organizando este reto; es decir, acerca de la res-
ponsabilidad de organizaciones y de organismos tan diversos como
las compaifiias multinacionales, el FMIy la OTAN. Si bien existe en
principio un mecanismo para tener una medida de la responsabili-
dad de algunas de estas organizaciones —ante los accionistas, en el
caso de las compaifiias multinacionales, ante los representantes de
los estados soberanos miembros, en el casos del FMIy la OTAN—,
sigue siendo una cuestién grave y urgente la naturaleza de su res-
ponsabilidad, si es que la tienen, ante el ciudadano comin de las na-
ciones-estado en las que operan, o ante los distintos grupos a los
que afectan mas alld de una nacién-estado dada.

Ademds, si el caracter democratico de las organizaciones y fuer-
2as deTOrden internacional es cuestionable, también lo son los fun-
damentos de su legitimidad. El principio del consentimiento, ex-
presado a través del principio del gobierno de la mayoria, es, tal
como se senal§ anteriormente, el Prncipio que subyace a l1a [egiti-
midad de las democracias occidentales. El argumento de este ensa-
yo sugiere no solo que las decisiones rutifarias § extraordiniarias
adoptadas por los representantes—detas maciomes y 1as naciones-
estado “afectan profundamente 4 crudadanos de otras naciones-
estado —quienes con toda probabilidad no han tenido oportunidad
alguna de manifestar su consentimiento, o falta del mismo—, sino
que el orden internacional estd también estructurado poc-orgariis-

mg, si es que tienen alguno, y pocas bases para manifestar su con-
sentimiento o disconformidad. Tradicionalmente; e tasdemocra-
cias occidentales, la legitimidad ha estado estrechamente ligada a
los principios y procedimientos democraticos; las recientes revolu-
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ciones en el este de Europa han llamado la atencion, si es que algu-
na vez necesitd ser llamada, sobre la importancia y proximidad de
esta conexion, filosofica y politicamente. %Q.O al 1gual que un_nu-
mero creciente de le personas esta reclamando para si hoy en dia el
prmcxplo de legitim idad democratica —afirmando que ellas debe-
rian controlar sus destinos y que el gobierno debe actuar en su favor
para ser un gobierno legitimo—, el dmbito y la relevancia misma
- de este principio estin siendo contestados, tal como indiqué al co-
mienzo del ensayo, por 165 procesos dereestructuracion murndial.
Forma parte del argumentc de este ensayo la_idea de que ¢l orden
internacional se caracteriza, hoy en dia, tanto por la persistencia del
siStema de estados soberanos como pot €l desarrollo de las estructu-
ras de autoridad plural Lasobjeciones a un sistema tan hibrido son
importantes. Es cuestionable que ofrezca alguna solucién a los pro-
blemas fundamentales del pensamiento politico moderno, que se
ha preocupado por, entre otras cosas, la logica y las bases del orden
y la tolerancia, la- d{:mocracia yla responsabilidad y el gobierno le-
gitimo. Pero oy d¢ la opinion, que sera esbozada en lo que queda
del ensayo, de que estas objeciones pueden ser superadas, y de que se
puedc‘h‘ac et frenite de forma coherente aTos peligios que sefialan,
en el marco del penisamiento constitucional y democTatics.” Esto es
asi porque, en principio, los peligros pueden ser superados s1un sis-
tema multiple de autoridad esta limitado por principios y normas
de ordenamiento fundamentales. La naturaleza potencialmente
fragmentaria y no democritica de estos desarrollos puede subsanar-
se si forma parte de un orden comun, comprometido con una cola-
boracién estrecha y con principios y linea de actuacion constitucio-
nales similares. Puede hacerse frente a los peligros que plantea la
amenaza dc un «nuevo mcdlcvahsmo», si'las partes q

internacionales y los estados podnan optar por pasar a formar parte

deesta estructura 7 escogen un futuro poliiico democratico. Denomino €ste;
modelo «el modelo federal de autonomx_aemocra‘t‘lca»lf’ Conlaes-.

peranza de concluir este ensayo con algunos comentarios construcs:

ipe

' El concepto de «autonomia democritica» esti expuesto en el capitulo 9 d‘c
este volumen, y en ¢l ensayo 6 de Pofitical Theory and the Modern State. El modelo fe<!
deral de autonomia democritica es un tema central de mi Foundations of Dmacrag,
en preparacion.
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tivos, a continuacién se expone el modelo, aunque de una forma
muy superficial. El caricter superﬁcxal de esta presentacxon se pone
de relieve por la presentacion del modelo en un nimero de tesis.
Las tesis, debe s,cnal‘arse, estan informadas por dos objetivos funda-
mentales: e@nmer lugar, el el de ofrecer una teotia de 1a democracia
y de Tascondictonies de la autoridad legitima; v, e segundo lugar, el
de examinar ta-aplicacién de esta teorfaa los mundos entretejidos
de la vida't nacional e internacional. Las tests sugieréen Ta direccion
de un anilisis posterior; nG suponen, por supuesto, una €xposicion
completa.

Soberania, autodeterminacidén
'y
y autonomia democradtica

1. Histéricamente, la idea de soberania ofrecié una nueva for-
ma de pensar sobre un viejo problema: la naturaleza del po-
der y del gobierno. Proporcionaba una nueva relacién entre
el poder politico y el gobierno, y ofrecia un modo alternati-
vo de concebir la legitimidad de las pretensiones de poder
—una alternativa, es decir, a las concepciones teocraticas de
la autoridad que dominaron la Europa medieval. La teoria
de la soberania se convirti6 en la teoria del uso legitimo del
poder. Tenia dos inquietudes fundamentales: la preocupa-
cién por el lugar en que residia propiamente la autoridad so-
berana; y, en segundo lugar, la preocupacion por la forma y
los limites adecuados —el dmbito legitimo— de la accién
del estado (véase F. H. Hinsley, Sovereignty, pp. 222-223). Por
lo tanto, conforme se desarrollé la teoria de la soberania de
Jean Bodin en adelante, se convirtio en la teoria de la posibi-
lidad y las condiciones del correcto ejercicio del poder politi-
co. Se convirtid, por consiguiente, en la teoria del poder o la
autoridad legitima.

2. En los debates sobre la soberania se establecieron claramente
dos polos: la soberania del estado y la soberania popular.
Mientras que los defensores de la primera tendian a garanti-
zar al estado la autoridad tltima para definir el derecho pu-
blico, los defensores de la segunda tendian a ver al estado
como una mera «comisiony» para la aplicacion de la voluntad
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del pueblo y, por lo tanto, abierto a la determinacion directa
«del pablico» (para una descripcién completa véase mi Polit:-
cal Theory and the Modern State, pp. 214-225). Ambas posturas,
sin embargo, hacen frente a una objecion comun ya que pro-
yectan concepciones del poder politico con implicaciones ti-
rdnicas. La tesis del estado soberano situaba al estado en una
posicion todopoderosa frente a la comunidad; y la tesis de la
soberania popular situaba a la comunidad (o a una mayoria
de la'misma) en posicion de dominar plenamente a los ciu-
dadanos individuales —la comunidad es totopoderosa y ,
por lo tanto, la soberania del pueblo puede acabar facilmente
con la libertad de los individuos (cf. Isaiah Berlin, Foar Essays
on Liberty, pp. 164ss). Las concepciones de la soberania que
no sefialan los limites o el dmbito legitimo de la accion poli-
tica deben ser tratadas con la mayor cautela.

Una alternativa a las tesis de la soberania del estado v la sobe-
rania popular esta implicita en la concepcion de Locke de
una comunidad politica independiente, v es esencial para las
tradiciones de analisis politico que ni sitian ni reducen la so-
berania al estado o a la sociedad (sobre el concepto de comu-
nidad politica de Locke véase John Dunn, Locke, especial-
mente pp. 44-57). Esta tradicion —fundamentalmente, de
pensamiento constitucional— trataba de proporcionar for-
mas de mediar, equilibrar y controlar las relaciones entre el
estado y la sociedad, de tal forma que existiera alguna protec-
cion tanto para el derecho publico como para el privado. En
ultimo término, unicamente un principio de soberania que
situe en su centro el escepticismo respecto a la soberania del
estado y popular puede ser un principio aceptable. Este prin-
cipio debe insistir, en contra de la soberania del estado, en
que «¢l pueblo» determina las condiciones que gobiernan su
vida, e insistir, en contra de la soberania popular, en la espe-
cificacion de los limites del poder de lo publico —en una es-
tructura reguladora que posibilite y limite a un tiempo. El
«principio de autonomia» marca este terreno.

El principio de autonomia puede expresarse de la siguiente
forma:
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los individuos deberian disfrutar de los mismos derechos (9, por consiguzente, de
las mismas obligactones) en el marco que genera y limita las oportunidades a su
dispasicion para ellos; es decir, deberian ser libres ¢ iguales en la determinacion
de las condiciones de sus propias vidas, siempre y cuando no dispongan de este
marco para negar los derechos de otros's.

Algunas nociones requieren una aclaracion:

a) El principio de autonomia trata de articular los fundamen-

b)

tos que posibilitan el consenso; es un principio de poder le-
gitimo.

La nocién de que los individuos deberian disfrutar de los
mismos derechos y obligaciones, en el marco que modela sus
vidas y oportunidades, significa que deberian disfrutar de
una «estructura comun para la accién», con el fin de que
puedan ser capaces de llevar a cabo sus proyectos —tanto in-
dividuales como colectivos— como agentes libres e iguales
(para una discusion de la nocidn de una «estructura bdsica de
la sociedad» como marco que limita la accidn, cf. John

Rawls, (Justice as fairness: political not metaphysical, pp.
243ss.).

El concepto de «derechos» connota, en primer lugar, la posi-
bilidad de emprender acciones y actividades sin el riesgo de
interferencias arbitrarias o injustas. Los derechos definen es-
teras legitimas de accion independiente (o inaccién). Si bien
los beneficios de los derechos se definen respecto a los indi-
viduos particulares (o grupos u organismos), son un fenéme-
no publico o social porque circunscriben redes de relaciones
entre el individuo, o el detentador de derechos, y otros, o la
comunidad y sus representantes (véase Richard Dagger,
«Rightsw, en Political Innovation and Conceptual Change, pp. 304-
305 que recoge muy utilmente un nimero de distinciones
hechas por Wesley Hohfeld, Fandamental Legal Conceptions).
Los derechos son posibilidades dentro de las limitaciones de

'3 He modificado la concepcion anterior de este principio, que se encuentra en

las pp. 326-327 de este volumen.
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la comunidad, que permiten —es decir, crean espacios para
la accidon—— vy restringen —es decir, especifican limites a la
accién independiente, de forma que no constrifia e invada la
libertad de otros. Por lo tanto, los derechos tienen una di-
mension estructural, otorgando oportunidades y deberes.
Para que otros derechos especifiquen la capacidad del pueblo
para disfrutar de un conjunto de libertades, no sélo en prin-
cipio sino también en la practica, deben ser formales v con-
cretos. Esto implica la especificacion de un amplio conjunto
de derechos, con protundas raices en los reinos del estado v
de la sociedad civil. '

La 1dea de que las personas deberian ser libres e iguales en la
«determinacion» de las condiciones de sus propias vidas sig-
nifica que deberian ser capaces de participar, en condiciones
de libertad e igualdad, en un proceso de deliberacion, abierto
a todos, acerca de las cuestiones acuciantes de interés publi-
co. En este marco, una decision legitima no es aquella que
responde a «la voluntad de todos», sino mds bien la que re-
sulta de «la deliberacion de todos» (para una interesante dis-
cusion del «proceso deliberativor véase Bernard Manin, «On
legitimacy and political deliberation», p. 352y pp. 351-362).
El proceso de deliberacion es, por consiguiente, compatible
con los procedimientos y mecanismos del gobierno de la
mayoria.

La restriccion que se plantea en el principio —que los dere-
chos individuales requieren una proteccién explicita— re-
presenta la consabida demanda de un gobierno constitucio-
nal. El principio de autonomia especifica que los individuos
deben ser «libres e iguales» y que las «mayorias» no deberian
poder imponerse sobre los demas. Siempre debe haber arre-
glos institucionales que protejan la posicidn de individuos o
minorias, a saber normas y salvaguardias constitucionales.

Tomando prestada una frase de John Rawls, la légica del
principio de autonomia, su fundamento ultimo, es «politico
no metafisico» (cf. John Rawls, «Justice as fairness: political
not metaphysical»). Se trata de un principio que se sittia en el
centro del proyecto democratico liberal moderno, interesa-
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do por la capacidad de los individuos para determinar v justi-
ficar sus propias acciones, por su capacidad de asumir las
obligaciones escogidas y por las condiciones que subyacen a
su libertad e igualdad. La busqueda real de la igualdad en la
pertenencia a las comunidades politicas reconstituyé la for-
ma de la politica occidental moderna, ya que la lucha en de-
fensa de los derechos transformo concepciones anteriores de
los reinos legitimos para la accion independiente. Si los pri-
meros intentos por conseguir los derechos implicaban lu-
chas en defensa de la autonomia y la independencia de los
individuos respecto a lugares en los que nacian y las ocupa-
ciones impuestas, las luchas posteriores incluian cosas como
la libertad de palabra, expresion, creencia v asociacion, y la
libertad para la mujer dentro y fuera del matrimonio (véase
mi «Citizenship and Autonomy» en Political Theory and the Mo-
dern State, pp. 189-213). La autonomia del ciudadano puede
estar representada por ese conjunto de derechos del que pue-
den distrutar los individuos en funcidén de su posiciéon como
miembros libres e iguales de una sociedad.

El principio de autonomia tiene un fundamento normativo
y un rundamento empirico. Su fundamento empirico deriva
de la exposicién de las distintas condiciones v lugares que se
han convertido en los focos de conflicto por la perteriencia a
la comunidad politica, y la potencial participacién plena en
la misma. Su fundamento normativo deriva de la reflexidn
acerca de las condiciones bajo las cuales la autonomia es po-
sible. El fundamento normativo del principio de autonomia
se caracteriza por el intento de elaborar v provectar una con-
cepcion de la autonomia basada en un «experimento mental»
—un experimento acerca de cémo las personas interpreta-
rian sus capacidades v necesidades, y qué normas, leyes e ins-

_ tituciones considerarian justificadas si tuvieran acceso a una

informacion méas completa sobre su posicion en el sistema
politico, asi como de las condiciones de participacién (cf.
Jurgen Habermas, Theory and Practice, pp. 41-82; y Legitimation
Crisis, pp. 111-117). Este experimento mental esta guiado
por el interés en examinar las posibles formas de transtor-
mar las practicas, instituciones y estructuras de la vida social
para posibilitar a los ciudadanos una comprension, determi-
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nacion y organizacién mis eficiente de sus vidas. En el fon-
do de este experimento estd el interés por valorar las condi-
ciones y normas que tendrian que cumplir las personas para
ser libres e iguales. En mi opinién, este experimento mental
revela que hay cinco categorias de derechos cruciales para
posibilitar la participacién de las personas, en condiciones
de libertad e igualdad, en la regulacién de su propia asocia-
cion: los civiles, los politicos, los econémicos, los sociales y
los reproductivos'. Estos derechos constituyen, en su con-
junto, el espacio interrelacionado en el que el principio de
autonomid puede ser alcanzado —y aplicado.

6 'No seria apropiado tratar de proporcionar una justificacion o explicacién

acertada de estas categorias en los limites de este ensayo. Si quiero subravar, sin
c;nbargoi que representan condiciones “undamentales para posibilitar la pa'rticipa-
cién pplltica ¥, por ranto, el gobierno legitimo. A no ser que las personas disfruten
de la libertad en estas cinco esferas, no podrin participar plenamente en el «gobier-
no» de las cuestiones civiles y de estado. Las cinco categorias de derechos no arti-
culan una lista de bienes infinita; mas bien, articulan las condiciones necesarias
para una participacion libre e igual. Una constitucidn y una declaracion de dere-
chos que aplique las libertades en cada uno de estos cinco dominios reforzaria la
capacidad de los ciudadanos —su capacidad real (salud, habilidades y recursos)—
para aprovecharse de las oportunidades que formalmente se les presentan; contri-
buirian a constiruir un orden legal que establezca las competencias v delimite un
marco comun para la accién. Véase la tabla 1. ° ’ :

TasLa 1. Tabla ilustrativa de los tipos de derechos y los campos de accion

Categorias de Ejemplos de derechos Campos de accion que
derechos " facultan los derechos

civil

libertad de palabra, pensamien-
to y credo

discusion, comunicacidn v criti-
ca

poliricg sufragio universal y secreto participacion en la politica elec-
. toral
social ‘educacion universal y gratuita desarrollo de las capacidades y
talentos
economica garantia de una renta minima capacidad para actuar en ausen-

reproductiva

recursos para evitar, interrum-
pir o asistir el embarazo

cia de una vulnerabilidad eco-
noémica inmediata
control de la fertilidad

7~ N
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7. El principio de autonomia puede guiar una descripcion de la
naturaleza y el significado del poder legitimo. Pero esa des-
cripcidn quedaria incompleta, sin una investigacién de los
fundamentos organizativos e institucionales del principio.
El razonamiento abstracto de los principios tiene que ser
complementado con un analisis detallado de las condiciones
en las que esos principios pueden ser realizados: sin ese ana-
lisis apenas se podria explicar el significado mismo de un.
principio (cf. Onora O’Neil, «Justice, Gender and Interna-
‘tional Boundaries»). En otras ocasiones me he referido a las
«condiciones de aplicacién» del principio de autonomia, se-
fialando, en dltimo término, que exige, por un lado, la refor-
ma del poder del estado y, por otro, la reestructuracién de la
sociedad civil (véase el capitulo 9 de este volumen). Esto im-
plica el reconocimiento de la necesidad de un proceso de
«doble democratizacidn»: la transformacion interdependien-
te tanto del estado como de la sociedad civil. La naturaleza
de esta transformacién se elabora de acuerdo con el modelo
de lo que denomino «autonomia democratica», con su énfa-
sis en: una constitucion y una declaracién de derechos que
incorporen el principio de autonomia; la reforma del poder
del estado para maximizar la responsabilidad de los repre-
sentantes electos (dentro de los términos de la constitucién);
y, en ultimo término, la experimentacion en la sociedad civil
con distintos mecanismos y procedimientos democriticos.

8. Sin embargo, en un mundo interrelacionado, las condicio-
nes de aplicacion del principio de autonomia deben ser pen-
sadas en relacién con las redes internacionales de estados y
organizaciones y las redes internacionales de la sociedad ci-
vil. La forma y estructura internacional de la politica y de la
sociedad civil deben pasar a formar parte de los fundamen-
tos de la teoria de la democracia. El problema de la democra-
cia en nuestra época es determinar como el principio de au-
tonomia puede estar contemplado y garantizado en una serie
de poderes y centros de autoridad interrelacionados. Si se es-
coge la democracia hoy en dia, hay que tratar de operaciona-
lizar un sistema radical de derechos en una compleja estruc-
tura de poder intergubernamental y transnacional. La auto-
nomia democritica sélo puede ser plenamente defendida en
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